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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯНЕНЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЪДОМОТВЈ 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЂНІЕ 


О зачет$ законоучителямъ в $ домства Министерствъ: На- 

роднаго Просв$щен1я и Военнаго епархальной службы 

ихъ въ учебную при опредъленіи пенсій за учебную 
службу. 


Оберъ-прокуроръ Святћйшаго Синода сообщилъ г. Министру Народнаго 
Просвъщенія, что Государь Императоръ, въ 18-й день ноября 1891 года, 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелфлъ исполнить состоявшееся ел%- 
дующее мнфн!е Государственнаго Совфта по вопросу о зачислен законо- 
учителямъ вЪдомства: народнаго просвЪщеня и военнаго епархіальной 
службы ихъ въ учебную при опредЪлен!и пенсій за учебную службу. 

«Въ дополневіе подлежащихъ үзаконеній постановить сл$дующее правило: 

Епархіальная служба священвослужителей, при переход% ихъ въ учеб- 
ныя заведенія вБдометва Министерствъ: Народнаго Просвфщеня и Воен- 
наго, зачисляется имъ въ счетъ выслуги на пенсію по учебной части упо- 
мянутыхъ вдомствъ по разечету, который принятъ для зачета службы 
лицъ, переходящихъ въ означенныя учебныя заведенія изъ военной или 
гражданской службы, и съ соблюден1емъ установленныхъ дфйствующами 
по сему предмету узаконеніями сроковъ для права на сей зачетъ ст. 355 
уст. о пене. и един. пособ. св. зак. т. ПІ, изд. 1876 г. и ст. 267 ев. 
воен. пост., кн. ҰПІ, ч. П, изд. 1889 г.». 

О такомъ Высочайшемъ повели его сіятельство увздомилъ меня 
предложен1емъ отъ 1-го ара сего года за № 2381, для надлежащаго 
испояненія. 

О семъ для свъд%нія и руководства объявляется по округу (Цирку- 
ляръ по С.-Петербургскому учебному округу 1892 г. № 3). 


Объ обрашеніи вниманія земствъ на пользу открытія 
курсовъ садоводства и огородничества. 


Департаментъ Народнаго Просвъщенія препроводилъ ко мив для свћ- 
дБнія копію съ циркулярнаго предложенія Министерства Внутреннихъ ДћЪлъ 
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тг. губернаторамъ отъ 26-го ноября минувшаго года, за № 9216, объ. 
обрашен!и вниманія земетвъ на пользу открытія курсовъ садоводства и 
огородничества для учителей начальныхъ училищъ, а равно устройства 
при школахъ садовъ и огородовъ, 


МИНИСТЕРСТВО 


ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ. 


Департаментъ 


ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ. 


ОТДВЛЕН ІҮ. 
Столь І. 


26-го ноября 1891 года. 
№ 9216. 


Конія. 


Циркулярно. 


Господину ‚ губернатору 


Министръ Народнаго Проев$щен1я, сообщал 
мн объ усп$хЪ первыхъ курсовъ садоводства. 
и огородничества, устроенныхъ въ 1890 году 
Тульекимъ губернскимъ земствомъ для учите- 
лей начальныхъ народныхъ училищь губерн!и, 
просить обратить вниманіе на несомнфнную. 
пользу открытія сихъ курсовъ и въ другихт 
мЪствостяхъ, гдв къ тому представится возмож- 
ность, а равно устройства при школахъ садовъ 
и огородовъ. 

Раздляя и съ своей стороны мифніе Ми- 
нистра Народнаго Просвфщен1я о польз упо- 
мянутыхъ курсовъ, долгомъ считаю сообщить 
объ изложенномъ вашему: 5... 
АРЕ а ‚ для поставленія въ известность. 
земствъ ввфренной вамъ губерній, съ покор- 
нфйшею просьбою почтить, въ свое время, увћ- 
домленіемъ о результатахъ практическаго при- 
мненія означенной м%ры. 


Подписалъ: Министръ Внутреннихъ ДЪлъ, 


Статсъ-Секретарь Лурново. 


О семъ для свъдЪнія сообщается по округу (Т.). 


О запросахъ касательно политической благонадеж- 


ности. 


Министерство Внутреннихъ Д%лъ, принимая во вниманіе, что справки, 
сообщаемыя чинами общей полищи на запросы разныхъ учрежденій о 
политической благонадежности, не могутъ считаться достаточными для 
правильнаго разу шен1я означеннаго вопроса, признало цфлесообразнымъ, 
чтобы начальствующія лица и учрежденія направляли запросы по сему 
предмету, въ каждомъ отдфльномъ случа, къ губернатору, градоначаль- 
нику или оберъ-полиціймейстеру, по принадлежности, 
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Сообщая о вышеизложенномъ, дЪйствительный тайный совЪтникъ, 
статсъ-секретарь Дурново просилъ г. Министра Народнаго Просвщенія 
сдфлать распоряженіе о томъ, чтобы учрежден1я, подв$домственныя Мини- 
стерству Народнаго Просвъщевія, въ случаяхъ требованія свЪдЕній, какъ 
относительно лицъ, опред$ленныхъ на службу, такъ и вообще по вопро- 
самъ о политической благонадежности, сносились непосредственно съ м$ет- 
ными губернаторами, оберъ-полиціймейстерами и градоначальниками. 

О семъ во исполненіе предложенія его сіятельства отъ 31-го января 
сего года, за № 1368, имЪю честь увфдомить гг. начальниковъ учеб- 
ныхъ заведеній ввБреннаго мн округа, къ точному исполнению, въ под- 
тверждевіе прежнихъ по тому же предмету распоряженій (Іо.). 


По вопросу о томъ, могутъ-ли препятствовать пере- 

воду учениковъ гимназій и прогимназій въ высшій 

классъ неудовлетворительныя общія годовыя отм тки 
по чистописанію и рисованію. 


Н%которые изъ попечителей учебныхъ округовъ просили разъясненія · 
о томъ, могутъ-ли препятствовать переводу учениковъ гимназіи и прогим- 
назіи въ высш класеъ неудовлетворительныя общія годовыя отм$тки по 
чистописанію и рисованію, а также должны-ли быть принимаемы въ раз- 
счетъ отмтки по симъ предметамъ при распредЪлен!и учениковъ на раз- 
ряды и при удостоенія ихъ наградъ 1 и 2 степени по $ 38 правилъ объ 
испытаніяхъ 1891 г. 

Всел%дствіе сего г. Министромъ Народнаго Просвфщев1я было разъ- 
яснено, что, по точному смыслу 8$ 25 и 26 новыхъ правилъ объ испы- 
тан1яхъ, неудовлетворительныя отмфтки по чистописанію и рисованію мо- 
гутъ препятствовать переводу ученика въ старшій классъ, но само собою 
разумфется, что при оцёнкЪ знаній учениковъ по симъ предметамъ, на 
основані занят ихъ въ учебное время, сл$дуетъ принимать во внима- 
ніе индивидуальныя особенности дфтей, часто парализующія ихъ старанія 
въ изучен!и графическихъ искусствъ; велфдетв!е сего и имЪя въ виду, 
что по новымъ правиламъ объ испытаніяхъ не назначено экзамена по чи- 
‘стописанію и рисованію, его сіятельство сообщилъ, что неудовлетвори- 
тельная годовая отмћтка по сямъ предметамъ не должна препятствовать 
переводу въ высшій классъ, съ тБмъ, однако, чтобы ученикамъ, нера- 
диво занимавшимся этими предметами въ теченіе года и получившимъ 
за вниманіе и прилежаніе по нимъ годовую отм$тку неудовлетворитель- 
ную, была назначаема, по үсмотрЪнію педагогическаго совВта, канику- 
лярная работа по симъ предметам». 

Что-же касается распредфлен1я учениковъ на разряды по усп$хамъ 
и прилежанію, а также удостоенія ихъ наградъ 1-й или 2-й степени, то 
въ семъ отношеніи отм®тки по чистописапію и рисованію должны при- 
ниматься въ разсчетъ. Впрочемъ, отм$тка 3 по симъ предметамъ не должна 
препятствовать получен!ю ученикомъ награды первой степени. 

Объ изложенномъ г. Министръ увфдомилъ меня предложеніемъ отъ 
11-го февраля сего года, за № 2945, для надлежащихъ распоряжений. 

О семъ для свЪдБвія и руководства объявляется по округу (10.). 


6 УСО Ч исл & 


О безпрепятственномъ допущеніи дътей единов$ рцевъ 
пос$щать православныя школы. 


Г. оберъ-прокуроръ Святфйшаго Синода увфдомилъ г. Министра На- 
роднаго Просвфщевнія, что нкоторыя училищныя начальства, признавая 
единовфрцевъ лицами неправославнаго исповфдан1я, не находятъ возмож - 
нымъ предоставлять имъ үчительскія должности, а также воспрещаютъ 
дЪтямъ раскольниковъ посЪщать православныя школы. Между тъмъ, въ 
1885 году Сватёйшимъ Синодомт, на основаи постановленій собранія 
преосвященныхъ архіереевъ въ г. Казани, было разъяснено, что едино- 
вріе ве представляетъ собою какого-либо особаго, отличающагося отъ 
православія, исповфдан1я и что, наобороть, православіе и единов ре со- 
ставляютъ одну церковь. Посему причиелен!е единовърцевъ къ лицамъ. 
неправославнаго исповфдан1я не имфетъ законнаго основавія; равнымъ 06- 
разомъ и запрещеніе д$тямъ раскольниковъ посБщать православныя школы, 
при примфнен1и сего запрещенія на практик, только послужитъ къ боль- 
. шему отчуждевію раскольниковъ п вящему укорененію ихъ въ заблуж- 
ден!и. Къ сему дЪйствительный тайный совфтникъ Побфдоносцевъ присо- 
’вокупилъ, что, въ виду приведенныхъ соображеній, Святфйний Синодъ 
признаетъ изъясвенныя выше распоряжев1я органовъ учебнаго въдомства 
вредными для православной церкви и несправедливыми по отношен1ю къ 
единовЂріто. | 

Объ этомъ его сіятельство увБдомилъ меня предложеніемъ отъ 15-го 
февраля сего года, за № 3109, для надлежащаго руководства по С.-Петер- 
бургскому учебному округу. 

О семъ для свъдвія и руководства объявляется по округу (Т.). 


Опред$лен1я Ученаго комитета Министерства Народ- 
наго ПросвЪщенйя *). 


ОпредВлевіями Ученаго комитета Министерства Народнаго Просвъщенія, 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «/7. Полевой. Русская иеторія съ портретами и картами 
въ текетБ. Куреъ элементарный, 2-е, значительно исправленное издане. 
Спб. 1891, стр. 104.. Цна 50 коп.» — допустить въ качествЪ пособія, 
впредь до измненія указанныхъ комитетомъ недостатковъ книги. 

— Изданіе: «Русская классная библіотека, издаваемая подъ редакщей 
А. И. Чудинова. Пособіе для изученія русской литературы. Сиб. 1891. 
Выпускъ П, Домострой Сильвестровскаго извода, стр. ПТ-- 182, Цна, 
45 коп. — Выпускъ УІ. Горе отъ ума. Текетъ комеди съ примчаніями, 
біографія автора, критическіе отзывы Пушкина, Гоголя, Б%линекаго, 
«Мильонъ терзаній» Гончарова, стр. 164. Цна 45 коп.» — одобрить для 
ученическихъ библіотекъ, для старшаго возраста, среднихъ учебныхъ за- 
веденій. 


*) Журн. Минист. Нар. Просв., мартъ 1892 г. 
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— Книгу: «Русская поэзія. Избранныя стихотворенія русскихъ поэтовъ, 
съ біографическими и пояснительными прим%чаніями. Составилъ Арка. 
Сосницкій. Москва 1899, стр. ХИ -| 564. Цна 2 р. 50 коп.» — допу- 
стить для ученическихъ, старшаго возраста, библіотекъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. 

— Книги: «Сочиненія Б. Н. Алмазова, въ трехъ томахъ. Москва, 
1892. Томъ І. Стихотворенія, стр. ХХІҮ —- 460.—Томъ П, стр. 496. — 
Томъ ПІ. Проза, стр. 668. П%ва за вев три тома 5 руб.» —рекомендо- 
вать для пріобрътенія въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній. 

— Книгу: «Антона Будиловича. Общеславянскій языкъ въ ряду 
другихъ общихъ языковъ древней и новой Европы. Въ двухъ томахъ. 
Томъ І, стр. [ГУ--436.—Томъ П, стр. 874. Варшава. 1898» — рекомен- 
довать для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведевій. 

—щ Брошюру: «Учене о положительныхъ и отрицательныхъ числахъ 
въ алгебраическомъ анализ. Въ помощь учащимся составилъ преподава- 
тель математики Б. АЕ. Горизонтовь. Симбирекъ. 1891, стр. 33. Цна 
‚ 40 коп., съ пересылкой» —допустить въ ученическія библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Хрестоматія по истори Западной Россія. Учебное пособіе 
для учениковъ старшихъ классовъ ереднихъ учебныхъ заведеній. Соста- 
виль Ар. Турцевичь. Вильна. 1892, стр. У1-- 776. Цна 2 руб. 50 к.» — 
одобрить въ качеств учебнаго пособія для среднихъ и старшихъ клас- 
совъ среднихъ учебныхъ заведен, мужскихъ и женскихъ; при этомъ 
желательно, чтобы при слБдующихъ изданіяхъ была понижена цфна книги, 

— Книгу: «Ботаника для реальныхъ училищъ Н. Раевскало. Изда- 
ве 2-е, исправленное, съ 297 рисунками. Спб. 1891, стр. ІХ -- 228. 
Цна 1 руб. 25 коп.»—-одобрить какъ руководство въ реальныхъ учи- 
лищахъ, допустить какъ руководство въ среднихъ техническихъ учили- 
щахъ (химико-техническихъ, горнозаводско-техническихъ и сельско-хозяй- 
етвенныхъ техническихъ) и какъ пособ1е въ низшихъ техническихъ учи- 
лищахъ, а также въ фундаментальныхъ библіотекахъ городскихъ и сель- 
скихъ школъ министерства. 

— Таблицу: «Наглядное (графическое) изображеніе пользы и вреда, 
приносимыхъ нашими птицами. По способу О. Бурбаха составилъ Дм. 
Кайгородов. Спб. 1891. Цна 50 коп.» — допустить въ ереднія учеб- 
ныя заведенія и народныя школы министерства. 

— Книгу: «Изъ великой книги природы. Разсказы для юношества. 
Составилъ 4. Бетхерә. Спб. 1884, стр. 171. Ц%на 1 руб.» — одобрить 
для ученическихъ библіотекъ для старшаго возраста. 

— Брошюру: «Бьёрнстљерне- Бъёрнсонъ. Единобрачіе и многобраче. 
Призывъ къ сфверной молодежи. Перевелъ съ датскаго Ш. Ганзень. Съ 
приложеніемъ б1ографи автора и его портрета. Спб. 1891. стр. 55. 
Цна 40 коп.» — одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ мужскихъ 
среднихъ учебныхъ заведений. 

— Книгу: «Учебникъ н%мецкаго языка для кадетскихъ корпусовъ. 
Составиль Е. Вейелинә. І часть: курсъ 3-го и 3-го класса. Сиб. 
1889, стр. ТУ--110. Цна 50 коп.—- часть: курсъ 4-го и 5-го класса. 
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Слб. 1890. стр. 224. Цна 90. коп.» — допустить І часть къ употреб- 
ленію въ 1-мъ и 2-мъ классахъ реальныхъ училищъ въ качествв руко- 
водства, а П часть въ 3-мъ и 4-мъ классахъ т%хъ-же учебныхъ заведеній 
въ качеств учебнаго пособія. 

— Книгу: «Макс Фишер», помощникъ инспектора Московской прак- 
тической академіи, учитель гимназіи нБмецкаго, латинскаго и греческаго 
языковъ. Пеџіѕсһе Сташтайк, Ефбупло]1021е, Зупбахіѕз, Роеіік, Огіһоота- 
ріѕеһеѕ Ұдгбегуеглеісһпіѕзѕ. Нмецкая грамматика, этимологія, синтаксисъ, 
стихосложеніе, орөографическій указатель. М. 1891, стр. ХХ--263. Цна 
въ переплет 1 руб. 20 коп.» — одобрить въ качеств руководства для 
веБхъ тёхъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, гдф признается 
возможнымъ преподавать нъмецкую грамматику на нъмецкомъ язык». 

— Книгу: «Элементарная теорія долгосрочныхъ финансовыхъ операцій 
и таблицы для вычисленія сложныхъ процентовъ, ежегодныхъ взносовъ, 
ежегодныхъ уплатъ и временныхъ рентъ. Составилъ А. Н. Глалоловь, 
преподаватель Московской 6-й гимназіи, частной гимнази Креймана и 
Московскаго коммерческаго училища. М. 1891, стр. 17У -|- 448 —- 219. 
П на 6 руб.»—-рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ коммер- 
ческихъ училищъ и одобрить для ученическихъ, старшаго возраста, биб- 
ліотекъ тБхъ-же үчилищъ. 

— Книгу: «Куреъ кройки, примБрки и шитья б%лья, съ 566 рисун- 
ками въ текстБ. Изданіе редакціи журнала «ВЪФетникъ Моды». Сиб. 
1889, 231 стр. Ц%на 2 руб.»— одобрить какъ учебное пособ1е для упо- 
требленія въ учебныхъ заведеніяхъ, гд преподается рукод ше. 

— Издавіе: «Образцы рисован1я. Курсъ приготовительнаго класса 
мужскихъ гимназій и прогимназй. Ооставилъ по Милак'у, Нёџѕепапп’у 
Ұўеіѕһапрбу, РЪдковской и др. П. Вересовъ. Изд. 1-е. Тифлисъ. 1891. 
Цна 25 коп.» — одобрить въ качеств учебнаго пособія для учебныхъ 
заведеній Министерства Народнаго Просвъщенія, въ коихъ преподается на- 
чальное рисованіе, а также для библіотекъ учительскихъ инетитутовъ, 
семинарій и народныхъ училищъ. 


ИЗЪ ПЕРЕЖИТАГО. 


Въ Маріинекихъ женекихъ училищахъ. 
(ПосвящадЕтся памяти Н. А. ВЫШНЕГРАДСКАГО). 
( Окончан?е). 


ПІ. 


Въ мое время «Маріпнекое училище» походило на муравейникъ, 
улей, въ которомъ веБ—и преподаватели, и воспитательницы, и уче- 
ницы — неустанно работали, и работали охотно, безъ принужденія, хотя 
работать было не легко, особенно въ старшемъ классТ, случайно ео- 
ставленномт изъ взрослыхъ дфвицъ самой разнообразной подготовки и 
различной степени развитія. Душою этого муравейника, этого улья 
былъ Н. А. Выпшеградеюй. Лучшіе нфнители своихъ учителей и вос- 
питателей ихъ питомцы. Вотъ что пишетъ въ своихъ воспоминаніяхтъ 
о Н. А. Вышнеградекомъ одна изъ гимназистокъ моего времени. ‹«Ни- 
колай АлексЂевичъ былъ простой челов$къ. Врагъ всего ходульнаго, 
манернаго и напыщеннаго, онъ и насъ училъ быть простыми и есте- 
ственными. Бывало, преважно начнешь отвђчать на экзамен заучен- 
ныя, витіеватыя фразы, Ник. Алекс. сейчасъ-же остановитт,—«Нельзя- 
ли, душа моя, сказать это попроще, своими словами»... На экзамен? 
мы превесело проводили время и уходили съ экзамена почти већ 
довольныя, съ веселыми, сіяющими лицами. Хотя нашъ отвћтъ и не 
произвелъ желаемаго эффекта, потому что мы были прерваны почти 
въ самомъ началЪ, за-то мы слышали прекрасную живую рЪчь, полу- 
чали хоропия отмфтки, на которыя быль такъ щедръ Н. А. Онъ лю- 
билъ дфтей всей душою, умЬлъ говорить съ ними, понималъ ихъ, а 
также понималъ ясно тђ дћли, къ которымъ должно было стремиться 
образованіе гимназистки, и достигалъ ихъ съ неутомимою силою и 
энергіей, присущими его могучему характеру п недюжиннымъ епособ- 
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ностямъ. Онъ зналъ, что большинетво изъ насъ не готовится своими 
блестящими фразами и изящными манерами блистать въ высшемъ 
аристократическомъ обществ, а запасается лишь необходимыми евћ- 
дфвями и приличными манерами, чтобы быть тихими тружевицами на 
скромномъ педагогическомъ поприщЪ или еще боле въ скромномъ 
семейномъ быту. Благодаря ему, мы любили школу, были привязаны 
къ ней всфмъ сердцемъ, и хотя по окончаніи курса немного знали, но 
выходили изъ школы съ желаніемъ совершенствоваться и съ привыч- 
кой къ труду. Онъ и его сподвижники посфяли въ сердцахъ нашихъ т} 
добрыя сЪмена, религіи и нравственности, безъ которыхъ трудно пройти 
тяжелый жизненный путь. Мы, ученицы его, будемъ съ любовью до 
конца дней нашихъ вепоминать дорогое для насъ его имя...» *). Н. А. 
Вышнеградскій слЪдиль за гимпазистками и внЪ заведенія. 

Какъ-то разъ онъ встрђтилъ на улиц гимназистку, шедшую впе- 
реди своей матери, которая притомъ несла еще книги своей дочери. 
Тутъ-же на улицБ останавливаетъ Н. А. гимназистку и читаетъ ей 
такую нотацію относительно почитанія родителей, что ОЪдная гимна- 
зистка не знала, куда дЪваться отъ стыда, схватила у матери книги 
и уже всегда ходила съ ней рядомъ. На слЪдующ день, во время 
моего урока, входитъ Н. А. въ класеъ, взволпованнымъ голосомъ раз- 
сказываетъ о своей ветрбчћ съ гимназисткою, пе упоминая, конечно, 
фамиліи ея, и въ горячихъ выраженяхъ развиваетъ тему, что образо- 
вавіе не даетъ еще никакого права относиться съ пренебреженіемъ къ ро- 
дителямъ, къ какому-бы общественному класеу они ни принадлежали, 
и что истинное образованіе нисходитъ къ самымъ очевиднымъ даже 
недоетаткамъ окружающихъ. 

Въ другой разъ гимназистки старшаго класса передали Н. А., что 
при возвращевніи ихъ изъ гимназши домой, молодые люди извфетнаго 
разряда провожаютъ ихъ, пристаютъ, отпускаютъ недостойные калам- 
буры. И вотъ нфеколько дней еряду Н. А. самъ сопровождаетъ гим- 
назистокъ, пока, наконецъ, не наталкивается на одного изъ такихъ 
нахаловъ, который поел надлежащаго внушевія и передается въ руки 
поліціи. И назойливыя приставан1я къ гимназисткамъ еъ тфхъ поръ 
прекратились... 

Въ педагогическомъ кзассЪ Н. А. читалъ педагогику. Лекторъ онъ 
былъ замЂчательный. Чрезвычайно громкій и гибкій голосъ, логич- 
ность и плавность изложен1я, внушительная, часто ораторская жести- 
кулящя, горячвость, съ которою онъ читалъ лекцію, производили чарую- 
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Щее впечатлбБніе на слушательницъ и посфвали въ нихъ стремленіе 
КЪ педагогическому поприщу. Какъ администраторъ, онъ обладалъ 
Замфчательнымъ педагогическнмъ тактомъ. Онъ съумћлъ образовать 
Изъ преподавателей и надзирательницъ дружную педагогическую семью, 
Съумфлъ объединить ихъ вгляды на задачи заведенія какъ въ учеб- 
номъ, такъ и въ воспитательномъ отношеніп, поддерживалъ въ насъ 
‘Тремлене къ научному п педагогическому самоусовершенствован1ю, 
Предоставляя намъ свободу въ выборђ учебпиковъ, метода преподава- 
нія, характера изложешя. Мы, молодые преподаватели, дфлали, конечно, 
Промахи, ошибки. Бывало, войдетъ въ клаееъ, извинится, что помћ- 
Шалъ, послушаетъ, сейчасъ-же подмфтитъ какой-нибудь неудачный 
пріемъ, невђрное объясненіе, вфжливо попросить у преподавателя 
Пп0зволенія предложить дфвицамъ нЪеколько вопросовъ, и предложитт, 
Ихъ въ такой форм и съ такимъ искусствомъ, что только одипъ пре- 
Подаватель, безъ веякихъ замђчаній. со стороны начальника, пойметъ, 
Въ чемъ заключается недостатокъ-—въ методЪ-ли преподаванія, науч- 
номъ-ли изложеши или въ манерЪ обращенія съ дфвицами. Онъ никогда 
не ронялъ авторитета преподавателя въ глазахъ дЪфтей. Напротивъ, 
при вход и выход изъ класса, онъ всегла скажетъ такую фразу, 
которая непремЪнно подниметъ учителя во мићніи дЪтей, въ родЪ, напр.: 
«Какъ внимательно слушаютъ у васъ, В. Я., дЪвицы; видно, он очень 
ЦВнять ваше преподаваніе». Или: «Какъ бойко, громко и толково 
отв$чаютъ у васъ. Д. Д., ученицы; спасибо, дфти!..» Или: «Съ какимъ 
Видимымъ интересомъ елдятъ дЪвицы за вашимъ физическимъ опы- 
томъ, П. И...» Мы очень многимъ обязаны Н, А. въ евоей педагоги- 
ческой практик%. 

Н. А. Вышнеградекій управлялъ Маріинскимъ училищемъ, равно 
какъ и другими петербургекими гимназіями, при немъ открытыми, 
Въ продолженіи 9 лЪтъ, съ 1858 г. по 1867 г. Много горя и неепра- 
ведливыхъ обвиненій вынесъ Н. А. въ послБдніе годы управленія 
гимназіями. Со стороны враговъ разумной свободы и женскаго обра- 
зованія въ частности на гимназіи посыпались обвиненія въ род того, 
что въ гимназіяхъ будто преобладаютъ дфти низшихъ сословій, что 
дБвицы пользуются тамъ слишкомъ большой свободой, что имъ дается 
одностороннее образованіе, основанное на изучеши еетеетвенныхъ 
наукъ и т. д. И хотя Высочайше назначенная коммисеія пе уемо- 
трЪла въ дфятельности Вышнеградекаго ничего противозаконнаго, тъмъ 
не менфе онъ былъ уволенъ, согласно прошенію, съ выдачею ему по 
_ МИлостивому ходатайству Императрицы Маріи Алекеандровны до 

смерти получаемаго содержанія въ 3.620 р. и единовременно его го- 
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доваго оклада въ 4.420 р. Къ счастью для женекихъ гимназій, Ва 
мЂЪето Вышнеградскаго назначенъ былъ И. Т. Осининъ, въ продол“ 
жени 20 лЪтъ горяч и блестящій защитникъ женекихъ гимназій 
и педагогическихъ курсовъ. Но какіе-бы крупные недостатки НИ 
имфлъ Н, А. Вышнеградекій, какъ частный человћкъ, за нимт, всегда 
останется слава перваго иниціатора, основателя и организатора первой 
въ Россіи женекой гимназін. А между тфмъ судьба была къ нему 
далеко не милостива. За увлеченіе времени онъ поплатилея службою: 
онъ умеръ въ больницф въ полномъ разцвЪфтф сплъ, 50 лћтъ, какъ 
разъ въ день и часъ основанія Маріипекаго училища 19-го апрфая 
1872 г. въ 12 ч. дня еъ лепетомъ на устахъ: «одно солнце на, небћ >»... 
Родилея онъ 5-го декабря 1821 г. въ Вышнемъ ВолочкЪ, гдђ он? 
оставиль по себђ память оенованіемъ первой провинціальной гимназіи; 
кромф деревяннаго креста надъ могилою его на Смоленскомъ клад- 
бищ? не возвышается никакого памятника, даже самаго скромнаго; 
портретъ его, пріобрЂтенпый на гроши первыхъ его ученицъ, только 
недавно сталь украшать стфны Маріинекой гимназши; до сихъ поръ 
никто не потрудился напечатать его обетоятельную біографію; имя 
его забывается... 

Говоря о Н. А. Вышнеградекомъ, нельзя не упомянуть добрымъ 
словомъ и преподавателя русской словесности и литературы В. Я. 
Стоюнина, этого второго столпа первой въ Росеіи женской гимназии, 
давшей типъ и закваску сотнямъ подобныхъ гимназій, разеЂяннымъ 
теперь по всему лицу земли русской, отъ Архангельска до Тифлива и 
отъ Варшавы до Иркутека. По различнымъ воспоминаніямъ его уче- 
ницъ и моимъ собственнымъ можно составить о немъ такую харак- 
теристику. Сначала Владиміръ Яковлевичъ не понравился ученицамъ. 
«го высокая, сухая фигура, съ серьезнымъ выраженіемъ морщини- 
стаго липа, съ проницательными, вдумчивыми глазами, вообще съ 
ръзкими и неподвижными, какъ будто отлитыми изъ бронзы, чертами 
лица, —на первый разъ не возбуждала симпатіи, отталкивала отъ себя, 
но это только на первый разъ. Стоило только гпмназиеткамъ поближе 
его узнать услышать его ровную, спокойную рЪчь, всегда вћекое 
слово, ион убЪждались, что въ этомъ человЪкЪ бьется горячее сердце, 
отзывчивое на все доброе, правдивое и честное, равно привлекавшее 
кажлую изъ нихъ. Уже’ въ первый годъ учительской дфятельности 
В. Я. въ гимназіи. онъ успфлъ завоевать симпатіи веЪхъ безт исклю- 
ченія молодыхъ слушательницъ. Что-же, однако, влекло ихъ къ нему? 
ВЪдь уроки его далеко не отличались краснорЪч1емъ: говорилъ онъ 
тихо, медленно, однообразно, не обладалъ онъ и привлекательной на- 
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Ружностью, всегда былъ сдержапъ, молчаливъ. Но въ томъ-то и дђло, 
Что веегда умное, авторитетное слово, глубина знанія, выеоконрав- 
Твенный характеръ, до шепетильности лобрюсовЪфетное исполненіе 
‘воей обязанности, строгое и безпристрастное отвошеше ко всЪмъ безъ 
различя, вполн% въжливое обращеніе, невольно влекли къ нему веВхъ—- 
И дЪтей, и товарищей. А вфдь первыя гимназистки старшаго класса 
вее не были приготовлены къ серьезнымъ занятіямъ отечествен- 
Нымъ языкомъ: онъ мало читали, а писать толково и грамотно многія 
Маъ нихъ совефмъ не умфли. «Мы, бывало, —говорила мнф одна изъ 
Инхъ,—пиеали плохенькія сочиненія; но намъ и въ голову не при- 
Ходило подать В. Я. не евое сочиненіе. Мы знали, что каждое сочи- 
Неніе, какъ-бы слабо ни было, будетъ прочтено В. Я. внимательно, 
ве ошибки подчеркнуты, а на слъдующій урокъ онъ его подробно 
разберетъ, не обидфвъ насъ ни однимъ ръзкимъ замћчаніемъ, ни 
"нью насмфшки... И мы его полюбили, полюбили и его уроки, полю- 
били и родную литературу, полюбили и учительское поприще. А ка- 
Кимъ добрымъ, простымъ и ласковымъ являлся онт на вечерахт,, 
которые изрфдка устраивались въ нашей гимназш. Тутъ онъ совеБыъ 
‘брасываль свою обыденную серьезность и неподвижность. Надо было 
ВидЪть, какъ просто, безъ веякихъ претензій, какъ искренно и не- 
принужденно танцовалъ онъ, шутилъ, смЪялся въ обществ молодежи, 
бывшей и тогда и до послднихъ дней его жизни милой ему и до- 
рогой... Одна изъ насъ, М. Н. Тихменева, сдфлалась впоелТдствіи его 
Женой...» 

ЛЂтъ пять тому назадъ и въ моей жизни произошелъ фактъ, тро- 
нувшій меня до глубины души. Возвратившись въ Петербургъ посл\, 
14-ти-лЪгняго пребываня на Кавказ, семья моя въ 1887 году про- 
Водила лБто въ ПавловскЪ. Нослф утренней прогулки, я сидфлъ въ 
Своемъ кабинетф за какой-то работой и не замфтилъ, какъ кто-то 
Тихо вошелъ въ кабинетъ. 

— Дмитрій Дмитріевичъ! Вы помните эту тетрадку, раздался надо 
мною пріятный, женекій голосъ. 

Я обернулся. Передо мною стояла высокая стройная женщина, уже 
бъ просЗлью на головВв, но съ выразительными, живыми глазами, 
полными жизни. Я взялъ эту тетрадку, уже пожелтћвшую отъ вре- 
мени. Это были географическіе чертежи съ моими поправками и по- 
МЪтгками. 

— Я храню ее, какъ святыню, продолжала она.—Я съ восторгомъ 
вспоминаю то доброе, старое время, когда училаеь въ гимназіи. Лю- 
била я и вашй уроки, на которыхъ вы учили наеъ чертить геогра- 
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Ффическія карты при еебђ, въ класећ-же; нает интересовали ваши 
разеказы о природ различныхъ странъ, о жизни разныхъ народомъ, 
объ открытіяхъ и путешествіяхъ... А Вышнеградекій, Стоюнинт, 
Отепановъ? Ве вложизи въ нашу душу сЪфмена знаній, любви къ 
труду и добру. Я давно уже мать. Гимназіи я обязана и своимъ обра- 
зованіемъ и своей счастливой семейной жизнью; у меня трое дЪтей. 
Одинт сынъ уже оканчиваетъ гимназ!ю и поступаетъ въ университетъ; 
другой въ 4-мъ классђ; дочь учится въ той-же Мар!инской гимназіи, 
гдъ училась и я. Я сама приготовила ихъ въ учебныя заведенія и 
теперь слФжу за ихт занятіями... 

Я узналъ, конечно, одну изъ своихъ лучшихъ ученицъ. Мы раз- 
говорились, Стали вспоминать о тбхъ дружескихъ, простыхъ, заду- 
шевныхъ отношешяхъ, которыя существовали между ученицами и ихъ 
начальникомъ, наставниками и надзирательницами; о тфхъ гуманныхъ 
началахъ, которыя были положены въ оенову всего режима гимназіи, 
о той непринужденной веселости, которая царила между дЪтьми, о той 
охот, съ которой тамъ учили и учились; вепоминали о чавтыхъ посще- 
ніяхъ гимназін принцемъ Ольденбургекимъ, о необычайно привћтливомъ 
обращени Его Высочества со всфми дђвочками, безъ различія ихъ 
происхожденія, служебнаго и общественнаго положепія; вспоминали и 
о томъ, какъ беззаботно мы веселились на нашихъ семейныхъ ве- 
черахъ... Већ любили гимназію: и Императрица, и принцъ Ольден- 
бургекій, и родители, и дћти, и наставники, и надзирательницы, а 
любовь творитъ чудеса... 

— А теперь какъ будто не то, прибавила она грустно. —У же мно- 
гому стали учить пашихъ дЪвочект, приходятъ домой нерЪдко съ го- 
ловной болью; сидятъ бфдныя за уроками до поздней ночи; остается 
мало времени для семейныхъ развлеченій и радостей, для чтенія; мало 
заботятся о развитіи сердца, характера. Да и учителя относятся 
къ дђтямъ какъ-то холоднфе, черетвће, строже, чфмъ въ наше время. 

— Въ вашихъ словахъ есть много правды, успокаиваль я свою 
собесЪдницу.—Но не будемъ строги къ нынфшнимъ гимназямъ. Те- 
перь онъ уже слишкомъ переполнены учащимися! Въ одномъ класећ 
сидитъ иногда 40—50 ученнцъ. А при такомъ чиелЪ есть-лн возмож- 
ность наблюдать за физическимъ здоровьемъ дЪтей, слфдить за ин- 
дивидуальнымъ развитемъ каждой ученицы, уравнов?инивать ум- 
ственное и эстетическое образованіе. Оттого-то я предпочитаю чает- 
цыя женскія гимназ1и, гдЪ и воспитываю своихъ дочерей. Тамъ теп- 
лђе, сердечнфе, индивидуальнђе относятси кт, нашимъ дђЂвочкамъ, 
да и не относятея тамъ строго, если ученица пропуститъ три-четыре 
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дня каждый мЪеяцъ, особенно въ 14—15 лфть. Вы, какъ мать, по- 
нимаете, о чемъ я говорю. Ваши слова доказываютъ только, что 
организац1я нашей гимназіи еще не кончена, и никогда не можетъ 
быть кончена, потому что всякая школа не мертвое, а живое дћло, 
постоянно должна улучшаться, совершенствоваться. По моему мнЪнію, 
лучше имфть побольше гимназій, да съ менышимъ числомъ дЪтей, 
чфмъ столь многолюдныя. Оттого-то и нравилось памъ Маріинекое 
училище, что оно представляло изъ себя дружную семью... 

Мы возобновили знакомство и остаемся до сихъ поръ добрыми 
друзьями.... 

Подобнымъ образомъ относились къ своей аіта таќег всЪ ея пер- 
выя гимназистки — піонерки. Гдђ-то онъ теперь? Судьбу большин- 
ства изъ нихъ я знаю. Одна изъ нихъ основала въ ПетербургЪ одну 
изъ лучшихт, женскихъ частныхъ гимназій; другая занимаетъ отвЪт- 
ственный постъ начальницы женскаго епархіальнаго училища въ одномъ 
изъ губерпекихъ городовъ; третья состоитъ начальницею въ одной 
прогимназіи на Кавказђ; трое въ теченіе 30 лфтъ служатъ въ качествЪ 
учительницъ-воспитательницъ въ той-же Маріинской гимназін и до 
сихъ поръ пользуются особенной любовью дЪтей; седьмая—прекрасная 
учительница городской начальной школы; остальныя едфлались мате- 
рями и сами учатъ и воспитываютъ своихъ собетвенныхъ дЪтей... 
Это-ли не фактическое доказательство противъ тфхъ недостойныхъ 
инеипуацій и нелъпыхъ нареканий, которыя посыпались было на Ма- 
рішнекую и другія гимназіи при самомъ начал ихъ возникновенія 
со стороны тайныхъ и явныхъ противниковъ всякаго прогресса. Еди- 
ничныя-же исключенія всегда были и будутъ; но они зарождаются 
не въ школЪ, а виђћ ея, въ самомъ обществћ. Посмотримъ теперь, 
каково было начало и распространеніе гимназій. 


ГУ. 


Въ день открытя, 19-го апрЪля 1858 года, въ Маріинское училище 
поступило 162 дъвицы. Черезъ мфеяцъ ихъ было уже 250. Въ август} 
потребовалось открыть еще три училища: Василеостровское, Коломен- 
ское и Петровское. Въ елъдующемъ 1859 году стали возникать по- 
добныл училища и въ провинціи. Въ виду ихъ быстраго умноженія 
послфдовало Высочайшее повелЪве о распредфлеши учрежденныхъ и 
учреждаемыхт, женекихъ училищъ для приходящихъ дфвицъ между 
вТдомствами учрежделій Императрицы Мари и народнаго проев%- 
щешя; въ первом вфдомствЪф назначено состоять лишь тЪмъ учили- 
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щамъ, которыя получаютъ субеидію отъ этого вЗдометва. Въ 1861 г., 
при обеужден1и проектовъ устава и штатовъ этихъ училищъ, Глав- 
ный СовЪтъ женскихъ учебныхъ заведеній имль уже полное право 
сказать, что «училища блистательнымъ своимъ развитемъ доказали, 
насколько общество глубоко сочуветвуетъ воззрЪн1ю правительства на 
настоящій способъ образованія женскаго пола». 9-го января 1862 г. 
уставъ и штаты удостоились Высочайшаго утвержденія. Въ томъ-же 
1862 г. училища, переименованы въ гимназіи, 

Еще раньше, въ 1860 г. при Маріинекомъ училищ открыть пе- 
дагогическй класеъ для спеціальнаго приготовленія учительницъ и 
воспитательницъ. Въ 1868 г. этотъ клаесъ преобразовавъ въ Педа- 
готическіе курсы С.-Петербургескихъ женскихъ гимназій. Къ концу 
1864 г. число гимназій вфдомства возрасло до 17, а съ 1865 г. и три 
московекія гимназіи вошли въ составъ учрежденій Императрицы Марін. 
Въ 1870 г. нослЪдовало Высочайшее утверждеше положешя о женекихъ 
гимназіяхъ и прогимназіяхъ Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 

Вообще быстрый ростъ женскихъ гимназій по истин изумителенъ. 
По евБдБніямъ центральнаго статистичеекаго комитета за 1880 г. 
оказывается, что въ 1858 году существовало во всей Имперіи только 
четыре женскія гимназіи, а по истеченли 22-хъ лфтъ число ихъ воз- 
раело до 262 (106 гимназій и 156 прогимназій). Такого числа не имфетъ 
ни одна другая категорія учебныхъ заведеній въ Росаи — ни муж- 
секихъ, ни женскихъ *). А по свъдћніямъ Педагогическаго календаря 
за 1891 — 1892 г. В. А. Воскресенскаго, въ настоящее время жен- 
скихъ гимназй Министерства Народнаго ПроевЪщценія 233, вБдометва 
учрежденій Императрицы Мари 31, всего 264. Учащихея дфвицъ въ 
тфхъ и другихъ насчитывается около 72.000. Въ общее число не во- 
шло еще 56 частныхъ женскихъ учебныхъ заведеній съ курсомъ гим- 
назій и прогимназій. Къ сожалћвію, мы не могли найти нигдЪ точ- 
наго числа учащихся въ нихъ дЪтей, но безошибочно можно сказать, 
что въ настоящую минуту получаютъ среднее образовавіе не менЪе 
100.000 дђћвидъ, только въ однфхъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, не 
принимая въ разечетъ 30 институтовъ и 40 женскихъ епархіальныхъ 
училищъ. 

Не доказываетъ-ли все сказанное вами, что женскія гимнази вполн® 
удовлетворяютъ потребностямъ русекаго общества, пришлись ему по 


*) Такъ, по т$мъ-же свЪдъніямъ центральнаго статистическаго комитета, въ 
1880 г. числилось: мужскихъ гимназий 123, прогимназій 76, духовныхъ училищъ 
164, реальныхъ училищъ 61, военныхъ гимназій 17, женскихъ институтовъ 80, 
духовныхъ женскихъ училищъ 42. 
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вкусу и что онЪф заложили прочный фундаментъ. Въ самомъ дЪлЪ, жен- 
скія гимназіи родились въ счастливую минуту, когда взошелъ на пре- 
етолт, молодой государь съ самыми благими и широкими нам}реніями 
осчастливить свой народъ, послЪ перенесенныхъ страданій отъ тягост- 
ной и разрушительной войны, когда русская царица сама прониклась 
мыелью даровать русской дфвушкВ образованіе, болЂе согласное съ 
потребностями времени, когда у престола стоялъ столь горяч и без- 
корыстный ревнитель просвфщеня, какимъ былъ Принцъ Петръ Геор- 
Чевичъ Ольденбургекій; когда раздались могучіе голоса передовыхъ 
людей о пользЪ и необходимости перевоспитан1я русской женщины, 
какъ будущей матери-гражданки, когда на Руси явился и человЪкъ, 
съумЪвпий провести въ жизнь и организовать "новый типъ учебнаго 
заведенія такъ, что сразу возбудилъ къ нему симпатіи родителей и 
дътей, когда наконецъ и само общество откликнулось на призывъ 
своей парицы!.. 

«Какъ геній радости, она предъ нами стала 

«И все прекрасное съ собой намъ принесла; 

«И намъ она мила, какъ счастья упованье! 

«Она свой трудный путь съ достоинетвомъ пройдетъ. 

«Въ ней не обманется Россіи ожиданье!» 

(Изь стил. Жуковскало). 

Когда теперь, по истечени 33-хъ лфтъ посл открытія первой въ 
Россін женской гимнази, вдумаешьея въ то, оправлала-ли гимназія 
благія предначертанія правительства, ожиданія общества, то прихо- 
дишь къ твердому убъжденію, что еще въ сравнительно небольшой 
періодъ времени она уже сослужила добрую службу и государству, и 
Обществу, и семьЪ, что она съ честью исполнила и исполняетъ свою 
святую мисеію. Да, велико значеніе русской женской гимназім!.. 

Первфе всего гимназія оказываетъ замфчательное просвфтитель- 
ное вліяніе на среду, изъ которой выходить и въ которую снова воз- 
вращается, улучшаетъ нравственный и матеріальный бытъ русской 
небогатой семьи. 

«Кто помнить Цетербургекую сторону за 15 лфтъ тому назадъ,— 
говорилъ въ своей рфчи евящеяникъ Д. И. Флоринекій на публич- 
номъ актЪ въ Петровской гимназіи (1873 г.),—тотъ не можетъ не со- 
знаться, что ея жители имЪли весьма мало средетвъ для образованія 
своихъ дфтей женскаго пола. На всей этой огромной. окраин, имћю- 
щей до 20.000 жителей, были лишь два учебныя заведенія для дЪ- 
Ввицъ, да и то закрытыя и по своей цн доетупныя весьма, немно- 
Гимъ, низшихъ приготовптельныхъ училищъ тоже почти не было... 
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Вся Петербургская окрапна была «покрыта темнотою». Но вотъ проило 
15 лфтъ, и эта «темнота» начала исчезать и съ Петербургской сто- 
роны; на ней замфтно произошло необычайное умственное движеніе. 
Пусть внимательный наблюдатель посмотритъ на эту «еторону» въ 
раннее утро. Какія это дфвицы и малолфтшя дЪвочки, съ книжками‘ 
и тетрадками, во всякую погоду, въ дождь и холодъ, спшатъ къ 
дому Аверина,—сифшатъ съ отдаленной Выборгской стороны, еъ Апте- 
карекаго острова, отъ Колтовекой и отъ домика Петра І. Это уче- 
ницы гимназіи. Иныя изъ нихъ посинфли отъ холода, на иныхъ и 
одежда и обувь очень скудны, но идутъ он весело; куда-же елћ- 
шатъ онъ? Въ гимназію. Пройдите по глухимъ улицамъ Петербург- 
ской стороны, почти въ каждой изъ нихъ вы ветрЂтите вывфеку ет 
надписью «Приготовительное училище». Кто эти молодыя труженицы, 
которыя по нфекольку часовъ въ день, за самую ничтожную плату, 
занимаются еъ малолфтними дфтьми? Это ученицы гимназіи. Загля- 
ните вы въ квартиру небогатаго промьииленника или мастероваго: 
тамъ, среди скудной обетановки, вы увидите молодую дфвушку, изу- 
чающую географію, физику и языки; нерфдко около нея увидите ея 
маленькаго брата, котораго она учитъ грамот съ терпЂніемъ и лю- 
бовію, увидите даже ея неграмотныхъ родителей, съ глубокимъ бла- 
гоговЂніемъ слушающихъ Евангеліе, которое имъ читаетъ ихъ дочь 
на понятномъ для нихъ языкЪ. Кто эти молодыя дЪвушки? Это уче- 
ницы гимнази. Не подумайте, что я фантазирую; нЪтъ, факты, ко- 
торые я привелъ, заимствованы изъ моихъ личныхъ наблюдевій, и же- 
лающій можетъ ихъ провфрить. 

«Какъ въ первые вфка христіанства во многихъ странахъ и у мно- 
гихъ народовъ женщина являлась первою проповфдницею и раепро- 
странительницею въры Христовой, такъ и на нашей Петербургской 
сторонф женщина явилась первымъ миссіонеромъ нросвъщенія. 

«Наша женская гимназ1я первая внесла въ нашу окраину и под- 
держиваетъ въ ней свъточъ образовавля. Пусть этотъ свъточъ еще 
слабъ, но для людей, находящихся во мракЪ, дорогъ и малъйшій лучъ 
свфта. Пусть уровень образованія, которое даетъ гимназія, еще не 
такъ высокъ, какъ, быть можетъ, желалось-бы; важно то, что среди 
населенія, которое чуть не бЂгало образованія, она пробудила къ нему 
любовь. Вотъ, по моему мнЂнію, величайшая заслуга нашей гимна- 
зіи; въ этомт, заключаются плоды ея 15-тилФтняго существованія». 

Во-вторыхъ, несомнфнно, женскія гимназіи главнымъ образомъ епо- 
собствовали еозданію у насъ женскаго самостоятельнаго труда. «Въ 
самой жизни, въ отдаленныхъ провинщяхъ,—говориль В. П. Остро- 
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Горекій на юбилейномъ торжествћ, спустя 25 лфтъ послф открытія 
Маріпнекаго училища, — явилось неслыханное дотолф чудо: образо- 
ванная дфвушка, учащая крестьянъ и своимъ добрымъ вліяніемъ гу- 
манизирующая грубую среду; дЪвушка-врачъ, разгоняющая въ сред 
мракъ погубнаго суевЪрая и дикости; въ рисовальныхъ школахъ, въ 
консерваторіяхъ, русская дфвушка учится добывать себћ честный ку- 
сокъ хлЪба; въ городскихъ училищахъ, во множеств? женскихъ учеб- 
ныхъ заведеній не одна, сотня дфвушекъ еъ честью работаетъ, какъ 
учительница и воспитательница; часто единственной учительницей сво- 
ихъ младшихъ братьевъ и сестеръ является нынъ дъвушка въ своей 
семьђ, гд отсутствуютъ средства къ образованію; эта-же дћвушка, 
въ минувшую турецкую кампанію, явилась истиннымъ ангеломъ русскаго 
<траждущаго солдата въ образ сестры милоеердія! И огромное боль- 
шинетво этихъ новыхъ женщянъ обязаны и кускомъ хлЂба, и честной 
ДЪятельноетью, именно, гимназіямъ, безъ крторыхъ эти труженицы 
были-бы въ семьяхъ и государств только безполезнымъ бременемъ». 

А теперь? Теперь русская женщина съ успфхомъ работаетъ на 
ученомъ и литер®турномъ поприщахъ; русскую гимназистку можно ветрђЂ- 
тить за кропотливой счетной работой въ конторЪ, она не боится стать 
у типографекаго, телеграфнаго и телефоннаго станка; аптеки, зубо- 
врачебные кабинеты уже ждутъ ея дфятельности; даже рукодЂлія и 
ручной трудъ спорятея въ ея рукахъ. Вообще, гдф требуется акку- 
ратность, терпъніе, безукоризненная честность, добросовЪстное иепол- 
неніе обязанности, при скромномъ вознагражденіи за трудъ—везд$ ги- 
мназистка съ честью занимаетъ мћето. Но самою симпатичною и жела- 
тельною является гимназистка въ роли учительницы. И какъ изъ инетиту- 
токъ выходили хорошія гувернантки, такъ въ гимназіяхъ выработался 
типъ учительницы— элементарной, народной съ солиднымъ образова- 
ніемъ общимъ и спешально-педагогичеекимъ. Мы понимаемъ гимна- 
зистку, прошедшую или 8-ой педагогическій класеъ, или педагогическе 
куреы. Въ продолжении 25-ти-лфтней педагогической практики мнЪ близко 
и подолгу приходилось наблюдать дђятельноеть учительницы-гимва- 
зистки и въ глухой деревнф, и въ городЪ, и въ столиц. И вездћ 
воочію я убЪфждалея въ томъ неотразимомъ воздЪйстви, какое имЪла, 
учительница на дфтей изъ самаго низшаго слоя какъ въ умственномъ, 
такъ и въ правственномъ отношеніи.. Вотъ что, напр, я писалъ въ 
своемъ отчетъ, нфеколько л%тъ тому назадъ, о петербургекихъ городскихъ 
начальныхъ училицахъ, содержимыхъ столичною Думою *): «Немного 
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*) Авторъ настоящихъ воспоминаній Д. Д. Семеновъ уже 8 лЁтъ состоитъ 
при петербургской дум экспертомъ по учебной частн. Тед. 
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мужекихъ школъ предетавляютъ образецъ такихъ училищъ для маль- 
чиковъ, въ которыхъ безъ всякихъ наказаній, но силою характера, 


стойкостью даннаго слова, серьезнымъ и разумнымъ преподаваніемъ. 


учительницы, дФти научаются цђнить школу, уважать авторитетъ 
учалцаго и серьезно относиться къ дълу. Паощадная брань, мелкая 
кража, дБтекія драки въ этихъ школахъ немыслимы. Замђчательно, 
что дђти пріучены не только прилично сидћть и внимательно слушать 
въ класе, въ присутетв!и учительницы, но даже безъ нея; во время 
перемфнъ ученики ведутъ себя, какъ благовоспитанныя дЪти; играютъ,. 
поютъ, разговариваютъ, шалятъ, но безъ дракъ и ссоръ. Немудрено, 
что при такой образцовой диециплинф, дЪти оказываютъ и хорошіе 
усп5хи въ наукахъ; книги и тетрадки въ порядкЪ»... | 

«По выработанному и цЪлесообразному обращению еъ дфвочками, 
по умЗнью будить въ нихъ любознательность, охоту къ ученью, по 
умфнью привить имъ, хорошія нравственныя привычки, отличается 
немало и женекихъ лицъ, гдф дЁфвочки читаютъ, произносятъ етихо- 
творенія, объясняютъ рЪшене ариеметическихъ задачъ, дълаютъ грам- 
матическій разборъ, пишутъ толково, бойко, умно? въ то-же время 
дъвочки очень скромны, привфтливы, послушны, всегда умыты, при- 
чесаны, прилично одфты; тетради и книги содержатся въ аккуратно- 
сти и чистотЪ. На, веемъ виденъ отпечатокъ образцовой, умной, за- 
ботливой воспнтательницы-учительницы...» 

И все это дЪлаетея въ какихъ-нибудь 3—4 года пребыванія дђ- 
тей въ школ. Положительно, можно сказать, что при самомъ возник- 
новеніи у насъ народныхъ школъ, не будь учительницъ-гимназистокъ, 
пришлось-бы довольствоваться мало-образованными и плохо подготов- 
ленными учителями, которые на первыхъ-же порахъ уронили-бы школь 
ное дЪло. нЕ 

Въ-третьихъ, женская гимназ1я пріучила родителей и общество 
самимъ заботиться о воспитани дБтей; женсмя гимназіи сами себя 
содержатъ, получая правительственной еубепдіи 1.000—3.000 р., слВ- 
довательно, не обременяютъ государственнаго бюджета; притомъ со- 
держатся безъ всякой излишней роскоши, скромно, экономно. Въ то 
время, какъ содержаніе одного мужскаго средняго учебнаго заведе- 
нія обходится 31.194 р. въ годъ, женскаго-—лишь 20.648 р.; обуче- 
ніе одного мальчика стоитъ въ годъ 134 р., дЪвочки 103 р.; когда 
по мужекимъ заведеніямъ главный источникъ содержанія даетъ госу- 
даретво, а именно около 3/5 (589/0), на женекія учебныя заведенія 
оно отпуекаетъ лишь /:о (11,4°/о) ®бщаго годоваго бюджета. (Врем. 
центр. стат. ком. . № 1). 
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Въ-четвертыхъ, женская гимназія въ Росаи содЪйствовала ебли- 
женію семьи со школою, содЪйствовала и тому, что и институтка, 
наконецъ, выведена изъ своего затворничества, и она получила до- 
ступъ въ семью. Теперь уже изгладилось то рЪзкое различіе, которое 
прежде замфчалось между институткою и гимназисткою; теперь на, 
ряду съ гимназисткою можно встрЪтить и инетитутку въ высшихъ н 
педагогическихъ женскихъ курсахъ, на разныхъ поприщахъ ипракти- 
ческой дЪфятельности. Столь велико взаимное вліяніе школы и семьи!.. 

Въ-пятыхъ, по типу женскихъ гимназій возникли у насъ для до- 
черей духовенства епархіальныя женскія училища, число которыхъ 
‚доведено въ настоящее время до 42-хъ, а для дочерей достаточнаго 
класса частныя женскія учебныя заведен1я съ среднеобразователь- 
нымъ курсомъ; такихъ заведений насчитывается теперь 56. Изъ нихъ 
$ пользуютея правами правительственныхъ гимназій, а 48 носятъ 
назван1е женскихъ училищъ 1-го разряда (1011.). Одна изъ лучшихъ 
частныхъ женскихъ гимназій основана и содержится маріинкою пер- 
выхъ выпусковъ М. Н. Стоюниной. 

Но самая важнъйшая заслуга русской женской гимназіи состоитъ 
въ томъ, что она положила начало развитію въ женщин общечело- 
втческазо чувства, зуманно-хриспианскало направленя въ ея дфятель- 
ности, къ какой-бы средф она ни принадлежала, къ богатой или бЪл- 
ной, къ знатной или незнатной. /Кенская гимназія, принявъ этотъ прин- 
ципъ, уничтожила вопросъ о существенномъ отлич1и образованія жен- 
щины отъ мужчины. Оба эти понятія связалясь въ одномъ понятіи 
«человъкъ», которое, допуская н$которыя физіологическія различія 
въ обоихъ полахъ, не допускаютъ нраветвеннаго или умственнаго пре- 
восходетва одного надъ другимъ; надо только, чтобы женщина всегда 
‘оставалась женственной. Не можетъ пострадать идеалъ жены и ма- 
тери оттого, что возвысилея идеалъ женщины какъ человћка. Семья 
непремфнно должна была выиграть отъ такого направленія образо- 
ванія. Чтобы воспитать дћЪтей не для себя, а для дЪфятельной жизни, 
нужно имфть передъ собою высшій идеалъ—идеаль человЪка, неза- 
висимо отъ внфшняго положенія, а чтобы имФть его, необходимо въ 
самомъ себБ чувствовать стремленіе къ высшимъ интересамъ жизни. 
Оближене двухъ половъ въ общихъ духовныхъ интересахъ должно 
непремЂнно поднять нравственный уровень не только семьи, но совре- 
менемъ и общества. А если етремленіе семьи и общества направлено къ 
совершенству посредствомъ воспитанія въ женщин? прежде всего идеала 
«человфка», то можно-ли упрекать. женскую гимпазію въ томъ, что 
она выпускаетъ дфвицъ безъ практическихъ знанш, необходимых 
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для пріобрътенія средствъ къ жизни, и что для этого она должна 
еще пройти высшіе, педагогическіе или другіе професеіональные курсы; 
можетъ-ли жаловаться на то, что гимназистки не блистаютъ на ба- 
лахъ и собраніяхъ, а предпочитаютъ въ свободное время почитать 
дЪльную книжку; заслуживаетъ-ли порицав1я гимназистка, кончившая 
курсъ, которая, не смотря на свое богатетво и знатность, протянетъ 
публично руку своей бЪдной подругЪ въ ситцевомъ платьф и старо- 
модной шляпкЪ?.. 

Пусть-же женскія гимназіи подъ сБнію своей внценосной По: 
кровительницы продолжаютъ давать дфвицамъ общечеловЪ ческое об- 
разованіе, пусть воспитываютъ въ нихъ способность къ честной, тру- 
довой дфятельности; пусть зуманно-христванское направлеше, которое 
онф получаютъ въ гимназіи, служитъ имъ путеводною звъздою въ 
ихъ будущей семейной и общественной жизни. 


Д. Семеновъ. 


> 


Вопрос 00ъ обременещи учениковь пашихь гимнааій въ зависи: 
КОСТИ ОТБ ИБ ПОЛОЖЕНИЯ Въ СЕМЬ и домашней обстановки. 


( Окончаняе). 
. 

На основанш всего вышесказаннаго, мы находимъ нужнымъ къ 
тфмъ требованіямъ, которыя, по словамъ профессора Циглера, школа, 
имЂетъ право предъявлять семь, а именно: «чтобы она, семья, пре- 
доставила своимъ дътямъ возможность учиться, т.-е. дала имъ мЪето, 
спокойствіе, освъщеніе, гдв нужно-—-помощь, и чтобы она во всякомъ 
случа слФдила за тБмъ и заботилась о томъ, чтобы. работа, дЪй- 
ствительно, была исполнена», —къ этимъ требованіямъ мы находимъ 
нужнымъ прибавить еще одно, по нашему мнЪнію, не менЂе важное, 
безъ исполненія котораго веъ остальныя теряютъ свое значеше. Оно 
состоитъ въ томъ, чтобы родители нетолько неутомимо саФдили за при- 
лежнымъ и точнымъ исполненіемъ заданныхъ школою ‘работъ, но 
также и за тђиъ, чтобы для этого было выбираемо самое удобное и 
самое пфлесообразное время. Въ особенности родители ни въ какомъ 
случаЪ не должны позволять своимъ дътямъ работать поздно вечеромъ, 
или даже ночью; они должны слфдить, чтобы ихъ дфти раньше ло- 
жились и раньше вставали. Родители должны смотрЪть на это пра- 
впло, какъ на такое, нарушеніе котораго не елфдуетъ допускать ни 
подъ какимъ условіемъ. Сонъ для дЪфтей столь-же важная потреб- 
ность для физическаго ихъ развитія, какъ и пища. Вотъ какое мнћ- 
ше по этому вопросу высказываетъ вышеназванный нами профес- 
соръ Грацскаго университета, известный психіатръ Крафтъ-Эбингъ. 
Приводя разныя условія сохраненя нервной системы, онъ, между про- 
чимъ, говоритъ: «Сонъ предетавляетъ наиболЪе важное средетво для 
возстановленія утомленной нервной системы. Во время сна накопляется 
Достаточно силы напряженія, чтобы покрыть умственныя и тфлесныя 
Издержки дневнаго бюджета. По этой причинф здоровый организмъ 
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и чувствует себя утромъ наиболфе расположеннымъ къ работ и 
на самомъ дфаЪ оказывается къ ней наиболће способнымъ. Такимъ 
образомъ, пословица «Мог’еепѕќипіе һа (0014 іп Мипае» (утро вечера 
мудренЪе) находитъ себъ полное подтвержденіе и въ медицинћ». 

Намъ остается разсмотрћть третью и поелблнюю изъ тфхъ при- 
чинъ, которыми, по нашему убъжденію, весьма часто слФдуетъ объ- 
яснить то прискорбное явленіе, что въ самомъ дЪлЪ и теперь еще не 
малое число учениковъ нашихъ гимназій не только ветрфчаютъ раз- 
ныя затрудненія при прохожденіи курса, но нерфдко дЪйствительно 
бываютъ обремененны требованіями школы. 

Эта поелфдняя причина заключается, какъ мы уже выше ска- 
зали, по нашему мнънію, въ томъ, что миогіе изъ родителей уче- 
никовъ гимназій слишкомъ мало заботятся о всестороннемъ физиче- 
скомъ развити своихъ дфтей, опуская изъ виду, что только болће 
или менфе здоровый, крЪпкій и физически хорошо развитый маль- 
чикъ въ еостояніи исполнять требованія школы вполнЪ удовлетвори- 
тельно и безъ всякаго для себя обремененія. 

Намъ хорошо извфетно, что есть врачи - спеціалисты, которые 
утверждаютъ, будто сама гимназія вовсе не заботится о физическомт, 
развит1и своихъ учениковъ, что именно она-то главнымъ образомъ 
и повинна въ томъ, что многіе изъ ввћъренныхъ ей дфтей — маль- 
чики слабые, тфлеено неразвитые и расположенные къ разнымъ 
бол®знямъ. Эти врачи говорятъ, приблизительно, слрдующее: ‹не- 
Рфдко мы видимъ факты, что въ школу отдано существо свфжее, 
энергичное; съ румянымъ личикомъ, образцовымъ составомъ крови 
и правильнымъ, гармоническимъ развитіемъ всего организма, а по 
прошестви двфнадцатилБтнихъ школьныхъ занят получается 
субъектъ худой, тщедушный, малокровный, близорукій, сутуловатый, 
со впалою грудью и подозрительнымъ цвътомъ лица, наклонный къ 
головной боли, нервной раздражительности, неспособный противодЪй- 
ствовать болфзнетворнымъ вліяніямъ». 

Вотъ въ чемъ обвиняются наши гимназіи, и притомъ не къмъ-нибудь, 
но именно людьми науки. Намъ, однако, эти и подобныя обвиненія пред- 
ставлятотся, если не сказать легкомысленными, то, по крайней мЬрЪ, пи 
на чемъ не основанными и ни чъмъ пе доказанными. Вї:дь, и въ настоящее 
время какъ въ наук}, такъ и въ жизни заключеше роѕі дио4 егео огорег 
Чио4 едва-ли можно признать безусловно върнымъ. Никто, конечно, не 
станетъ оспаривать, что дЪйетвительно есть въ нашихъ гимназіяхъ уче- 
ники, которые страдаютъ или нфкоторыми, или даже веъми выше столь 
краснорзчиво перечисленными недугами. Но въ одномъ мы позво- 
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чяемъ себф сильно сомнфваться, а именно въ томъ, что већ эти недуги 
явились у страдающихъ ими учениковъ, только благодаря двънадцати- 
аБтнимъ школьнымъ занятіямъ, и далфе, что будто эти-же самые 
ученики, при поступленіи своемъ въ гимназию, дЪйствительно были 
дђти вполнф здоровыя, свїжія, энергичныя, разумныя, обладающія 
образцовымъ составомъ крови, однимъ словомъ, были, по отношенію 
къ тфлесному своему развитію, какія-то почти идеальныя существа. 
Напротивъ, на основаніп почти 30-лЪтнихъ наблюденій, мы считаемъ 
себя въ правЪ утверждать, что т, ученики, которые при своемъ по- 
ступленіи въ гимназію были дЪтьми въ самомъ дћлЪ здоровыми и 
физически хорошо развитыми, -—тђ и при окончаніи ими гимназиче- 
скаго курса обыкновенно оказываются юношами здоровыми и крђи- 
кими, исключая, конечно, тфхъ случаевъ, когда какая-нибудь тяжкая 
болфзнь, постигшая ученика во время его пребыванія въ гимназіи, 
сразу и на болЂе или менфе продолжительное время надорвала већ 
физическія его.енлы. Съ другой сторовы, при помощи тфхъ-же са- 
 мыхъ долголфтнихь наблюденій, мы убфдились и въ томъ, что тЪ 
ученики, которые при евоемъ поетупленіи оказываютея дфтьми ела- 
быми, малокровными, золотушными, физически елаборазвитыми, дЪй- 
<твительно не всегда на, столько развиваются во время ученія въ 
гимназіи, чтобы при окончаніи куреа они оказались свободными отъ 
веъхъ выше перечисленвыхъ тБлесныхъ недуговъ. Но этому, какъ мы, 
по крайней мЬрЪ, полагаемъ, едва-ли слфдуетъ удивляться: вфдь, гим- 
назія не лечебное, а учебное заведенте. 

А что обыкновенно число такихъ учениковъ, которыхъ, при ихъ 
поетупленіи въ наши гимназіи, пикакимъ образомъ нельзя причислить 
къвышеопиваннымъ въ физическомъ отношен!и идеальнымъ существамъ, 
но, къ крайнему сожалђнію, слБдуетъ признать дфтьми болфзненными 
п вообще тЪлеспо очень елаборазвитыми,—-что число такихъ учени- 
ковъ довольно велико, это хорошо извфетно каждому гимназическому 
врачу, а также и начальникамъ гимназій. Такъ, напримВръ, въ гим- 
назіп, въ которой служитъ пишущій эти строки, еще въ начал те- 
кущаго учебнаго года, т.-е. въ теченіе сентября и октября мЪеяцевъ, 
врачемъ заведенія, спеціалиетомъ по дћтекимъ болфзвямъ, надъ већ- 
ми 34 учениками, поступившими въ этомъ году прямо изъ дому въ 
приготовительный (20) и І классы (14), быль едћланъ, самый тща- 
тельный общій физическій оемотръ, наиболфе важныя кардинальныя 
наблюденія и измТренія, какъ-то: вЪса, роста, размЪровъ окружно- 
стей головы, груди и проч., а также изслвдованія остроты зрТнія и 
слуха. При этомъ, посл такого всесторонняго изслЂдованія, оказа- 
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лось, что несмотря на то, что большинетво этихъ дфтей прннадае- 
житъ къ интеллигентной вредЪ, что матеріальное положеше ихъ ро- 
дителей болфе или менЂе хорошо обезпечено, что дфти эти живутъ 
въ одной изъ самыхъ здоровыхъ частей города, все-таки, при раз- 
дБленіи веђхъ ихъ на три группы, было найдено, что число учени- 
ковъ, принадлежащихъ къ первой груш, т.-е. къ групп, обнимаю- 
щей дЪтей, обладающихъ дЪйствительно кр$пкимъ тЪлосложенлемъ и 
представляющей типъ мальчиковъ, плотно-хорошо упитанныхъ и пра- 
вильно сложенныхъ, съ равномфрно развитыми костною, мышечною и 
подкожно-жирною тканями, общее питаніе и кроветвореніе которыхъ 
безукоризненны, видъ вполнћ евБжій, бодрый и здоровый, средненор- 
мальныя измфренйя вЂеа, роста, окружностей головы, груди и пр. · 
у нихъ вполнф соотвфтетвуютъ ередне-нормальнымъ измЂреніямъ; 
зрЁе или вполић нормальное, или-же очень острое,—оказаловь, что 
число учениковъ, принадлежащихъ къ этой 1-й групп, было только 
9 изъ 34-хъ, т.-е. 26,5°/о. Ко второй группф были отнесены дЪти, 
которыя, хотя не представляли особенныхъ и выдающихся какихъ- 
либо физическихъ недостатковъ, тъмъ не менфе обнаруживали поерел- 
ственное питаніе, съ замфтными сл$Здами либо малокровія, либо быв- 
шей англійской болЁзни, либо золотухи. При измћреніяхъ вћса, роста, 
окружностей головы, груди и пр., въ этой группф были замфчены 
нЪкоторыя колебанія въ уклоненіе отъ средне-пормальныхъ измЂреній. 
При изелФдовани зрБнія оказалось два крайне близорукихъ ученика 
(65 И оо, остальные обладали болђе или менЂе нормальнымъ зрђ- 
ніемъ. Число учениковъ, относящихся къ этой груп%, было 18 изъ 
34, т.-е. 52,9%. Что-же касается 3-й группы, то већ дфти, отне- 
сенныя къ ней, безъ исключенія, представляли, кромф слабаго тЪло- 
сложенія, вялости, дряблости мускулатуры, слабаго развитія подкожно- 
жирнаго слоя, еще и явно выраженное малокровіе, разныя явленія 
золотухи въ большей или меньшей степени, а также очевидные елђ- 
ды деформапіи коетной системы велбдетвіе бывшей англійекой бо- 
льзни. Кромъ того, у многихъ учениковъ этой-же группы были за- 
мфчены и другія обыкновенныя послБдетвія той-же англійской бо- 
лфзни, а именно: куриная, т.-е. узкая, сдавленная съ боковъ и пло- 
ско-впалая грудь. Число учениковъ, принадлежащихъ къ этой групп, 
было 7 изъ 84, т.-е. 20,6019. 

Общий видъ воспитанниковъ 2-й и въ особенности · 3-й группы, 
по заевидЂтельствованію гимназическаго врача, вялый, усталый и не 
веселый; многіе нетолько изъ учениковъ, принадлежащихъ къ 3-й 
групиб, но и изъ тфхъ, которые отнесены ко 2-й группЪ, часто жа- 
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луютея на головныя боли, головокруженіе и проч. Изелђдованіемъ зрЪ- 
нія этой послфдней группы обнаружено почти у всфхъ дЪтей либо 
нормальное зрЂніе, либо дальнозоркость. Что-же, наконецъ, касается 
изел'Бдованія слуха, то онъ оказался, за исключеніемъ лишь одного 
мальчика, у веБхъ воспитанниковъ или нормальнымъ, или-же острымъ. 
Впрочемъ, мы едва-ли рфшились-бы нашимъ собетвеннымъ на- 
блюдейямъ, какъ-бы они ни были продолжительными, а также и вы- 
шеуказанному изелЂдованію врача одной изъ с.-петербургекихъ гим: 
назій, какъ-бы тщательно и добросовЂетно оно ни было произведено, 
придать наетолько значення, чтобы противопоставить ихъ мнЪнію 
врачей-спеціалистовъ, обвинителей нашихъ гимназій, если-бы, съ дру- 
гой стороны, намъ не были извфетны также и другія мифн1я, со- 
вершенно протнвоположныя первымъ и при этомъ вполнЪ соглаеую- 
щіяся еъ нашими наблюденіями и вышеуказанным медицинскимъ 
изслБдоваемъ, и если-бы эти мнфня не принадлежали также вра- 
чамъ-епеціалистамъ, также людямъ науки и людямъ не менЪе из- 
вфетнымьъ своими учеными трудами, чфмъ тЪ врачи, которымъ при- 
надлежатъ вышеприведенные, столь нелестные для нашихъ гимназій 
отзывы. Приволить здфсь эти мнЪнія мы считаемъ излишнимъ, такъ 
какъ уже въ первой етатьБ довольно подробно говорили о нихъ *). 
Чтобы доказать справедливость своихъ обвиненій, направленныхъ 
противъ нашихъ гимназій, гг. врачи-спецалисты нерЂдко прибЪгають 
также къ сопоставленію учениковъ этихъ заведеній еъ учениками 
военно-учебныхъ заведеній, утверждая, что между тъмъ какъ пер- 
вые страдаютъ веђми возможными тфлесными недугами, поелЪдн!е 
«представляются юношами крЪикими и здоровыми, сохранившими и по 
окончаніи курса вполнъ евойетвенныя молодости равновф ее и энергію 
силь». И это отличіе учениковъ нашихъ гимназій отъ учениковъ 
военно-учебныхъ заведеній они приписываютъ тому обстоятельству, 
что будто военно-учебныя заведенія сравнительно еъ гимназлями пред- 
ставляютъ своимъ воспитанникамъ меньшія требованія относительно 
знаній, но за-то больше, чъмъ наши гимназіи, обращаютъ вниманіе 
на сбереженіе ихъ здоровья и вообще на ихъ физическое развитіе. 
По нашему манію, такое сопоставленіе крайне неудачно. Почтен- 
ные гг. врачи-спедіалиеты, при своихъ разсужденляхъ, какъ оказы- 
вается, упустили изъ виду одно весьма существенное обстоятельство, 
а именно, во-первыхъ, что въ военно-учебныя заведенія принимаются 
только дЪти совершенно здоровыя и съ вполнЪ безукоризненнымъ фи- 


*) См. «Русская Школа» № 10. 1891 г., стр. 95. 
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зическимъ развитіемъ, и, во-вторыхъ, что эти заведенія, которыя 
имфютъ въ виду гг. врачи, вс — интернаты, т.-е. соединяютъ въ 
себф м школу, и семью. 

Предъ нами лежитъ ` оффиціальный списокъ *) већхъ тфхъ тћ- 
лесныхъ недостатковъ и недуговъ (ихъ въ этомъ спискі; перечислено 
не менЪе 88), при которыхъ дЂти въ военно-учебныя заведенія не прини- 
маются. Если-бы руководствоваться этими оффиціальными требованія- 
ми, то изъ тіхъ 34 дЪтей, которыя въ начал текущаго учебнаго 
года поступили въ указанную нами с.-петербургскую гимназію, были- 
бы, безъ веякаго сомннія, приняты въ какое-либо изъ военно-учеб- 
ныхъ заведеній только 9 учениковъ, т. е. већ дЪти, отнесенныя при 
медицинскомъ осмотр къ первой групи%, или, другими словами, только 
26,5% веего числа вефхъ тфхъ дфтей, которыя въ гражданскую гим- 
назію были приняты и должны были быть принятыми безусловно, 
потому что они оказались уметвенно зрБлыми для того класса, въ 
который они желали поступить. Этотъ фактъ едва-ли требуетъ еще 
какихъ-либо комментаріевъ, и мы только не можемъ не удивляться 
тому, какимъ образомъ отъ внимая «опытныхъ наблюдателей-врачей», 
первая обязанность которыхъ, безспорно, состоитъ въ томъ что-бы, об- 
судить поднятые ими-же вопросы нетолько научно-правильно, но во 
веякомъ случа и спокойно, безпристрастно и вполн$ объективно, — 
жакъ отъ ихъ вниманія могло ускользнуть такое крайне важное обетоя- 
тельство, которое лишаеть сдЪланное ими сопоставлен1е веякаго 
значенія. Мы думаемъ, что отъ гимназіи, которая, какъ мы уже 
выше сказали, не лечебное, а учебное заведеніе, — при услови, что 
если въ низшіе ея классы ежегодно поступаетъ довольно значительный 
процентъ дЪтей съ разными тфлеснымп недугами и плохимъ физиче- 
скимъ развитіемъ, т.-е. такихъ дфтей, которыхъ военно-учебныя за- 
веденія имфютъ право не принимать въ число евоихъ учениковъ, — 
было-бы крайне несправедливо требовать отъ этой гимназіи, чтобы 
ученики ея при окончаніи курса представлялись «юношами кръпкими 
и здоровыми, еохранившими вполнф свойетвенныя молодости равно- 
все и энергію сплъ», т.-е. чтобы они сохранили то, чфмъ въ дфй- 
«гвительности значительная часть ихъ никогда не обладала. 

ДалЂе, то обстоятельство, что веБ военно-учебныя заведенія суть 
интернаты, то-же упущенное изъ виду при вышеприведенномъ со- 


д 


*) См. Пріемныя правила и программы для поступленія въ разные классы 
кадетскихъ корпусовъ на 1890—1391 годъ. Изданіе печатано по распоряженію 
Главнаго Управленія военно-учебныхъ заведеній 1 декабря 1889 г. 
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поставленіи, имфетъ, безспорно, крайне важное значеше для правиль- 
наго ръшенія занимающаго насъ вопроса. 

Выше мы уже указали на то, что, по нашему убЪжденйю, одною 
изъ главныхъ причинъ того прискорбнаго явленія, что и теперь еще 
нерідко бываютъ случаи, когда ученики ветрБчаютъ разныя препят- 
етвія при прохожденіи курса и иногда дъйствительно бываютъ обре- 
менены требованіями школы, слБдуетъ признать отсутетве у немалаго 
числа родителей достаточной заботливости о всестороннемъ физиче- 
скомъ развитін своихъ дћтей. Эго, какъ нельзя лучше, подтверждается 
ныенно тъмъ, что гг. врачи-спеціалисты говорятъ противъ нашихъ 
Гимназій, сравнивая ихъ съ военно - учебными заведеніями. Сдфлан- 
ное ими сопоставленіе должно елужить нашимъ гимназіямъ не въ обви- 
неніе, но, напротивъ, въ оправданіе. И мы также находимъ крайне 
необходимымъ именно въ наше время, когда никоимъ образомъ нельзя 
избЂгнуть болфе усиленналю, чфмъ прежде, напряженія умственныхъ 
способностей дЪтей, именно теперь позаботиться 0 возстанавленіи 
но возможности большаго равнов$ая между умственнымъ и физиче- 
скимъ развитіемъ ихъ. И мы, вполнЪф раздБляя въ этомъ отноше- 
ній взгляды Лагранжа, этого извЪфетнаго врача-гигіениста, твердо 
убЪждены въ томъ, что успфшность всфхъ умствевныхъ занятій на- 
шихъ дЪтей въ значительной мфрЪ зависитъ отъ ихъ здоровья и во- 
обще отъ физическаго ихъ развитія. И мы утверждаемъ, что здоровье, 
самое необходимое изъ всфхъ физическихъ качествъ, немыслимо 
тамъ, гдВ не соблюдаютея веЪ требованія гигіены относительно 
пищи, жилища, снаи т. д., немыслимо тамъ, гдЪ дъти лишены воз- 
можности развивать и укрћплять свои физическія силы разными тђ- 
лесными упражненіями, главнымъ образомъ, на открытомъ воздух%; 
и мы, слФдовательно, настойчиво требуемъ, чтобы` боле, чфмъ это 
дфлается въ настоящее время, позаботились о всестороннемъ физиче- 
скомъ развити подростающаго поколћнія. 

Но при этомъ мы должны повторить то, на что уже указали въ 
первой нашей статьЪ, а именно, что забота о вполнЪ правильномъ 
веесторонпемъ воспитани дфтей не можетъ быть вмЪфнена въ обязан- 
ность одной только школь, что многое, и въ особенности по отно- · 
шенію къ физическому ихъ развитію, школа должна предоставить самимъ 
родителямъ, и это тђмъ болЪе въ томъ случаЂ, если эта школа — 
открытое заведеніе. Въ закрытомъ-же заведени, каковы военно-учеб- 
ныя заведен1я, всю заботу нетолько о духовномъ, но также и о фи- 
зическомъ развптіи дЪтей должна принять на себя школа; это ея 
Обязанность, для этого она имфеть и должна имфть необходимыя 
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средства. И если военно-учебныя заведенія прекрасно исполняютъ при- 
нятыя на себя обязанности и всячески заботятся не только объ ум- 
ственномъ, но и о тфлееномъ развит и своихъ учениковъ, т.-е. тъхъ 
мальчиковъ, которые уже при поступленіи своемъ должны были быть 
дЪтьми вполнф здоровыми и физически хорошо развитыми, безъ вся- 
кихъ тфлесныхъ недостатковъ и недуговъ, то, конечно, эти заведе- 
пія могутъ разечитывать на полную признательность ©о стороны того 
общества, которое имъ ввфрило своихъ дЪфтей. Но, тўмъ не менЪе, мы 
не можемъ не признавать вышеприведенное нами сопоставленіе этих 
училищъ съ нашими гимназіями крайне неудачнымъ и впольЪ не- 
справедливымъ: эти военно - учебныя заведен1я, какъ интернаты, 
‚вполнз замфняютъ родителей и, слфдовательно, исполняютъ и должны 
исполнять нетолько обязанности школы, но и семьи, между тфмъ 
какъ наши гимназіи, какъ открытыя заведенія (считаемъ излишнимъ 
здфеь принять во внимаше т1;, сравнительно съ общимъ числомъ уче- 
пиковъ, незначительные панеюны, которые находятся при нфкоторыхъ 
изъ гимназій), могутъ исполнять только обязанности школы —какъ во 
веЪхъ другихъ отношеніяхъ, такъ въ особенности относительно физи- 
ческаго воспитан1я своихъ учениковъ. 

Итакъ, мы не можемъ не поблагодарить гг. врачей - спеціали- 
стовъ за ихъ, хотя и неудачное, сопоставленіе: оно болфе краено- 
рчиво и болЪе убфдительно, чФфмъ мы сами могли-бы это едћ,- 
лать, доказываетъ, насколько справедливо наше требованіе, чтобы 
‚нетолько школа, но и семья больше, нежели она выполняетъ это въ 
настоящее время, позаботилась о физическомъ развитіи молодого по- 
колћнія; оно доказываетъ, что тамъ, гд та и другая, т.-е. и школа, 
и семья, или-же лица, заступающія мЂБето послЪдней, какъ, напр., 
въ военно-учебныхъ заведен1яхъ—начальство интерната, единодушно 
и съ одинаковою етарательностью заботятся о всестороннемъ нетолько 
духовномъ, но и тфлееномъ воспитани дътей, что тамъ достигаются 
прекрасные результаты. Съ другой-же стороны, тамъ, гдВ такая 
забота школы не вполнф раздЪляется семьей, гдф семья или не мо- 
жетъ, или-же не умфетъ и въ этомъ отношени надлежащимъ обра- 
зомъ содфйствовать школъ и поддерживать ее въ ея стараніяхъ, — 
тамъ трудно ожидать, чтобы такая забота школы увЪфнчивалась пол- 
нымъ успЪхомъ. Такимъ образомъ, это сопоставлеше, которое, по ми?,- 
нію гг. врачей - спеціалиетовъ, должно было-бы доказать всю несо- 
стоятельноеть классическихъ гимназій сравнительно съ военно-учеб- 
ными заведеніями, по нашему мнфь1ю, нетолько ничего подобнаго не 
доказываетъ, но, напротивъ, служитъ опроверженіемъ тЪхъ обвине- 
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ШИ, которыя гг. врачи-спеціалиеты считаютъ своею обязанностью 
какъ можно чаще повторять по адресу нашихъ гимназй. ВЪдь, не мо- 
жетъ-же подлежать какому-либо сомнфн1ю то, что и ученики военно- 
учебныхъ заведеній должны усердно работать и прилежно трудиться 
надъ вауками, если только желаютъ съ успхомъ окончить куреъ за- 
веденія... Передъ нами лежитъ росписаніе уроковъ для УП (выс- 
шаго) класса одного изъ с.-петербургекихъ корпусовъ. Изъ этого 
росписанія мы можемъ усмотрЪть, что число обязательныхъ для всфхъ 
учениковъ еженедЪльныхъ уроковъ по наукамъ и искусствамъ въ дан- 
номъ классЪ — 28, между тђмъ какъ въ нашихъ гимназіяхъ, по но- 
вымъ программамъ, въ высшемъ класс (ҮІІ) только 27 (для уче- 
никовъ, обучающихся французскому языку) или 26 (для учениковъ, 
обучающихся нфмецкому языку) обязательныхъ уроковъ въ недЂлзю. 
Изъ распредъленія времени въ течене однихъ сутокъ въ томъ-же 
корпуеЪ видно, что для приготовленія уроковъ въ УП классе назна- 
чено слБдующее время: утромъ отъ 7 час. до 7 чае. 50 мин., а ве- 
черомъ отъ б чае. до 8 час., и что, еверхъ того, посл вечерняго 
чая, который принимается въ 9 час., ученикамъ изъ желающихъ по- 
зволено заниматься еще до 10 часовъ, чЪФмъ, конечно, ученики сла- 
бые, но усердные и пользуются. 

Изъ сего слфдуетъ, что время, необходимое ученикамъ выешихъ 
классовъ въ назвавныхъ военно - учебныхъ заведеніяхъ, какъ для 
классныхъ, такъ и внЪфклаесныхъ ихъ занят по паукамъ и языкамъ, 
еели не болЂе, то, по крайней мърЂ, и не менфе продолжительно того 
времени, которое ученики тБхъ-же класеовъ нашихъ классическихъ 
гимназ1й должны посвятить для исполнен1я требованій школы по ум- 
ственному ихъ развитю. И въ другихъ классахъ отношене времени, 
пеобходимаго ученикамъ военно-учебныхъ заведеній для класеныхъ 
занятШ и приготовлен1я заданныхъ уроковъ, къ такому-же времени, 
необходимому ученикамъ тфхъ-же класеовъ нашихъ гимназій, почти 
вездф то-же самое. Задаваться здесь рЪъшеніемъ вопроса, курсъ какихъ 
изъ этихъ учебныхъ заведеній, военныхъ или-же гимназій, слфдуетъ 
признать болфе легкимъ, мы считаемъ совершенно излишнимъ. Для 
насъ въ настоящее время вполнф достаточно знать, что для уеифи- 
наго усвоенія какъ того, такъ и другого курса отъ учащихся въ 
тфхь и другихъ заведеніяхъ требуется почти одинаковое количество 
Времени въ теченіе сутокъ. А что трата силы со стороны учащихся, 
если трудность изучаемыхъ предметовъ только соотвЪтетвуетъ воз- 
расту и развитію учениковъ, болће или менфе точно должна, соотвЪт- 
`ствовать затрат? времени, необходимаго для изученя этихъ предме- 
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товъ,.—это уже изложено нами раньше. Если въ гимназіяхъ средото- 
чіемъ занят. служатъ древніе языки, то въ военно-учебныхъ заве- 
деніяхъ, какъ всфмъ извћетно, такую-же роль играютъ математическіе 
предметы: въ ҮПІ класе первыхъ заведеній въ настоящее время 11 
уроковъ по древнимъ языкамъ, въ корпусахъ въ ҮП (т.-е. въ выешемъ) 
класеБ 11-же уроковъ по разнымъ отраслямъ математическихъ наукъ 
(2 урока геометріи, 2 урока космографіи, 3 урока физики, 2 урока ана- 
литики и 2 урока алгебры). 

СлБдовательно, еели-бы мы и желали допустить, что справедливо 
мнніе тЪхъ порицателей нашей классической школы, которые утверж- 
даютъ, что русскимъ дЪтямъ изученіе математическихъ предметовъ 
даетея значительно легче, чЪмъ изученіе древнихъ языковъ, то все- 
таки и мы, и вмБстБ съ нами, какъ мы убфждены, већ, боле или 
менЂе близко знакомые нетолько съ курсомъ гимназій, но и съ кур- 
сомъ военно - учебныхъ заведеній,. не нашли - бы возможнымъ курсъ. 
поелВднихъ признать настолько болће леркимъ курса первыхъ, что 
этимъ обетоятельствомъ можно было-бы объяснить то значительное 
различіе относительно здоровья и физическаго развитія учениковъ 
гимназій и военно-учебныхъ заведеній, на которое такъ краснор$чиво 
указановъ вышеприведенном'ь еопоставленіи тЪхъ и другихъ заведен й. 

Мы, напротивъ, твердо убЪждены, что если дЪйствительно уче- 
ники военно-учебныхъ заведеній, какъ утверждаютъ гг. врачи-епе- 
ціалиеты, представляются юношами крфикими и здоровыми, сохранив- 
шими по окончаніи курса вполниЪ свойственныя молодости ‹равновЪае 
и энергію силъ», если ученики этихъ заведеній не ветрфчаютъ при 
прохожденіи ими курса разныхъ затруднен! и никогда не бываютъ 
обременены требованіями школы, то вее это слТдуетъ объяснить не 
сравнительною легкостью учебнаго курса военно-учебныхъ заведеній, 
но слБдующими, отчасти уже вышеуказанными, обстоятельствами, ко- 
торыми эти заведенія существенно отличаются отъ нашихъ гимназйй , 
а именно: въ военно-учебное заведеніе принимаются только дЪти со- 
вершенно здоровыя и съ прекраснымъ физическимъ развитіемъ. Дал бе, 
въ этихъ заведеніяхъ, какъ въ интернатахъ, существуетъ полная воз- 
можность создать для дЪтей такую обстановку, которая наилучшимъ 
образомъ можетъ содЂйствовать успфиности ихъ ученья не только 
въ классное, но и во внЪклассное время. Наконецъ, благодаря, съ одной 
стороны, тБмъ богатымъ матеріальнымъ средствамъ, которыя обыкно- 
венно находятся вт, распоряженіи военно-учебныхъ заведеній, а съ другой, 
благодаря и тому обстоятельству, что завђдываніе не только учебною, 
но и воспитательною частью этихъ заведеній ‘и вея забота не только 
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объ уметвенномъ, но также и физическомъ воспитани ихъ учениковъ, 
какъ въ классное, такъ и ‚во внфкласеное время, всецфло принадлежитъ 
однимъ и тфмъ-же лицамъ, которыя, по своему образованію и велЪд- 
ствіе своей опытности, хорошо понимая већ необходимыя требованія 
какъ педагогики, такъ и гиены, сверхъ того, пмъютъ и полную 
возможность неутомимо слфдить за строгимъ и точнымъ выполнешемъ 
этихъ требован1й,— благодаря всему этому, ученики военно-учебныхъ 
заведеній не только могутъ жить, но, безъ всякаго сомнЪвя, и дЪй- 
ствительно живутъ во ве годы продолженія ихъ ученья при такихъ 
отличныхъ гигіеничеекихъ условіяхъ относительно жилища, чистоты 
воздуха, освщенія, пищи, сна, движенія на открытомъ воздух, 
однимъ словомъ, при такихъ вполнЪ безукоризненныхъ условіяхъ, ко- 
торыхъ мы напрасно будемъ искать во многихъ изъ тфхъ семей, къ 
которымъ принадлежатъ ученики нашихъ гимназій. 

Вотъ тЪ условія, при существованін которыхъ мы дћйствительно 
имфемъ право требовать отъ заведенія, чтобы воспитанники прохо- 
дили куреъ его безъ особыхъ затрудненій и при окончанйи его ока- 
залнеь юношами крЪпкими и здоровыми, и воть тф условія, при от- 
сутетыи которыхъ мы должны считать крайне несправедливыми и 
даже легкомысленными безпреставныя нареканія на наши гимназіи 
со стороны нфкоторыхъ врачей-спепіалистовъ и даже педагоговъ. 

Въ предыдущемъ мы неоднократно указывали на то, что школа 
безъ постояннаго и неутомимаго содђйствія со стороны семьи не въ 
состояніи достигнуть своихъ цфлей, мы утверждали и прим}ђрами до- 
казывали, что крайне трудно ожидать, чтобы ученье и вообще ум- 
ственное развитіе дЪтей шло успфшно тамъ, гдф школа не можеть 
разечитывать на полное содЂйствіе со стороны родителей своихъ уче- 
никовъ. А если такое положеніе вЪрно относительно умственнаго и 
вообще духовнаго образованія нашихъ дћтей, то оно, безъ всякаго 
сомифн1я, еще болЪе вфрно относительно физическаго ихъ развития. 
И вотъ гдф является благородифйшая и, вмЪфетф съ тъмъ, безспорно, 
крайне благодарная задача для гг. медиковъ, а именно: употребить 
все свое вліяніе, весь свой авторитетъ, которыми они обыкновенно столь 
широко пользуютея въ тфхъ семьяхъ, гдЪ состоятъ домашними вра- 
чами,— употребить ве для того, чтобы обвинять и порицать школу 
предъ лицомъ родителей, а иногда даже самихъ учениковъ, но, на- 
противъ, для того, чтобы, гдЪф нужно, помирить семью ео школою, 
поддерживать послЗднюю въ ея требовашяхъ и всячески уговаривать 
и убЪждать родителей въ крайней необходимости веВми средствами 
содЪйетвовать школф въ ея заботахь о физическомъ развитіи ввћ- 
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ренныхъ ей учениковъ, снова и снова убБждать семью, что именно 
въ этомь отношев1и школа безъ ея помощи ничего сдфлать не мо- 
жетъ, что здоровье и тБлесное развитіе дфтей въ несравненно боль- 
шей степени зависятъ отъ родительскаго дома, гдЪ дћти проводятъ 
18 часовъ въ сутки, чфмь отъ заведенія, которое ихъ имћЂетъ въ 
своихъ стфнахъ не болфе, какъ въ продолженш 6-ти часовъ шесть 
разь въ недфлю, и то только въ учебные дни. Если именно въ этомъ 
направлевіи авторитетный голосъ врачей-спешалистовъ какъ можно 
чаще и какъ можно громче будетъ слышаться какъ въ кругу роди- 
телей, такъ и въ печатн, то этимъ они принесуть ученикамъ на- 
шихъ гимназій гораздо больше пользы, чЪъмъ теперь своими постоян- 
ными обвиненіями школы, а себф самимъ прюбрЪтутъ лучшую, ч}мъ 
нын, славу и большую, чмъ нынЪ, благодарность не только со ето- 
роны семьи, но и школы. 

Мы хорошо понимаемъ, что домашній врачъ не въ соетояніи изъ 
неудовлетворительной квартиры едфлать квартиру, соотвътетвующую 
вефмъ требованіямъ гиены, но, безъ сомифшя, онъ можеть и дол- 
женъ настаивать на томъ, чтобы не была обращена въ спальню для 
дЬтей та изъ комнатъ, которая менфе веЪхъ другихъ подходить къ 
такому назначенію. Онъ, конечно, не можетъ добиваться того, чтобы 
пища дфтей всегда была самая питательная, но онъ можетъ и дол- 
женъ неутомимо указывать на то—чЪмъ, какъ и когда слБдуетъ кор- 
мить дЪтей, чтобы даже, при скромныхъ средствахъ семьи, и въ этомъ 
отношенін по возможности были соблюдены вс требованія гигіены. 
Овъ, домашній врачъ, конечно, пе можетъ требовать, чтобы дћти, 
ученики гимназіи, не посфщали никакихъ спектаклей, концертовъ, ве- 
черовъ и т. д., но онъ можеть и долженъ убЪждать родителей въ 
томъ, что одинаково пагубно должно вліять какъ на духовное, такъ 
и на физическое развитіе ихъ дђтей, если эти посл дея будутъ увесе- 
ляться въ то время, когда имъ слфдуеть работать, чтобы потомт ра- 
ботать тогда, когда необходимо епать. Домашній врачъ, конечно, 
не можетъ въ точности указывать, что дфти именно въ такое-то время 
должны гулять, а въ такое-то играть и тфлесно упражняться, но 
онъ можетъ и долженъ непремЪнно настаивать на томъ, чтобы дфтямъ 
ежедневно, когда только погода этому не препятетвуетъ, была дана 
полная возможность свободнаго и достаточно продолжительнаго дви- 
женя на открытомъ воздухЪ. 

Если гг. врачи такимъ образомъ пожелаютъ поддерживать наст, 
педагоговъ, и при помощи авторитетнаго евоего положеня въ семь 
съумфють убфдить родителей въ необходимости всфми силами водфй- 
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ствовать школф въ ея заботахъ какъ о духовномъ, такъ и о физиче- 
скомъ развптіи ввфренныхъ ей дфтей, а въ особенности, если они 
пожелаютъ и съумЪютъ содЪіствовать исполненію того столь наетой- 
чиваго требованія самыхъ извћетныхъ гигіениетовъ нашего времени, 
чтобы нашимъ дЪфтямъ была дана полная возможноеть ежедневно, а 
въ особенности въ будни, новлЪ клаесныхъ занят, нЋеколько часовъ 
предаваться веселымъ играмъ или-же какимъ-нибудь здоровымъ т%- 
леснымъ упражненіямъ на открытомъ воздух, и притомъ нетолько 
лЬтомь, но также и зимою, какъ и вообще во всякое время, когда 
только погода это позволяетъ,—то, въ этомъ случаћ, по нашему мнћ- 
нію, будетъ устранена и третья и поелфдняя изъ тфхъ главныхъ при- 
чинт, по которымъ, какъ мы выше указали, дЪйствительно, нерЪдко 
случается, что ученики нашихъ гимназій ветрЪчаютъ разныя затруд- 
ненія при’ прохожден1и ими курса заведенія и иногда даже бываютъ 
‘юбременены требованіями школы. 

Что такое еодЪйетвіе со сторовы нашихъ гг. врачей-спеціали- 
стовъ не противорћчило-бы ихъ призванію, этому можетъ служить дока- 
зательетвомъ то обетоятельство, что везд' заграницею, гдЪ серьезно 
заботятся не только о духовномъ, но и о физическомъ развит подро- 
стающаго поколћнія, какъ, напр., въ Англи, Германи, Австріи, Бель- 
и, Пвеціи, Франши, и гдЪ велЪдствіе этого въ настоящее время 
все боле и болЪе увеличивается число таких м\еть (ЅріеІрЈаёте), 
которыя вполнф приспособлены для подвижныхъ игръ и разныхъ тф- 
лесныхъ упражненій на открытомъ воздухВ, какъ лётомъ, такъ и зи- 
мою,—тамъ во глав} тфхъ обществъ, которыя нерфдко съ большими 
расходами устраиваютъ такія мҰста, обыкновенно стоятъ именно 
гг. врачи. А что, еъ другой стороны, побудить семью къ содћйствію 
школъ въ заботахъ ея о благ ввфренныхъ ей дфтей вовсе не такъ 
трудно, какъ обыкновенно думаютъ, объ этомъ еъ удовольетвіемъ мо- 
жетъ свидфтельетвовать пищущій эти строки. Въ начал текущаго 
учебнаго года при одной изъ е.-петербургекихъ гимназій, въ теченіе 
только трехъ мЪеяцевъ, на добровольныя и богатыя пожертвованія 
родителей учениковъ, на мфетф, съ величайшею любезностью предо- 
ставленномъ Императорской академіей наукъ въ пользованіе гимназіи, 
былъ устроенъ и вполнї; приспособленъ обширный ллацъ для подвиж- 
ныхъ игръ и разныхъ тфлесныхъ упражненій въ лфтнее и для устрой- 
ства катка въ зимнее время. 

Итакъ, сказавъ, какъ намъ кажется, вео, что мы нашли нуж- 
нымъ И желательнымъ привести для возможно лучшаго выясненія 
нашего вопроса, мы считаемъ не лишнимъ въ заключеніе повторить. 
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т} главныя положенія, которыя мы старались развить и доказать въ. 
этой нашей статьЪ. Мы глубоко убЪждены, что въ настоящее время 
въ нашихъ русекихъ гимназіяхъ, гд} только учебно-воспитательное 
дВло ведется болЂе или менће правильно, гдф строго и умЪло пепол- 
няютея требовавія и указанія министерства, болЪе не можетъ быть 
р$чи объ обремененіи учениковъ требован1ями школы, за искаюче- 
шемъ лишь тфхъ случаевъ, гдЪ, во-первыхъ, ученики принадлежатъ 
къ числу тфхъ дфтей, которыя, по разнымъ вышеизложеннымъ при- 
чинамъ, вовсе не должны были-бы учиться въ гимназіи; во-вторыхъ, 
гдф семья не можетъ или не умФетъ саФдить за точнымъ и евоевре- 
меннымъ исполненемъ требованій школы относительно дома шнихъ за- 
нятій дЪтей, направаенныхъ къ духовному ихъ развитію, и, наконецъ, 
въ-третьихъ, гдъ семья не можетъ или не умфетъ въ достаточной 
мфрф заботиться о всестороннемъ физическомъ развитіи своихъ дЪтей.. 
столь необходимомъ для полной успфшности ихъ ученья въ школћ. 


Я. Моръ. 


Толось врача-профессора по вопросу о вліявія зкчаменовь на здоровье 
| ЕСЛЬТуЕМЫХ?. 


(Произнесено въ засЪданіи общепедагогическаго отдЪла Педагогическаго музея16-го 
ноября 1891 года). 


Милостивые государи! Почтенное и высокоуважаемое общество пе- 
дагоговъ пригласило меня ‘въ настоящее засЪданіе, желая выслушать 
мое мнЪніе о вліяніи экзаменовъ на здоровье испытуемыхъ. Какъ врачъ.- 
педагогъ, я-бы могъ распространиться объ этомъ вопросћ съ чисто- 
педагогической, такъ сказать, моральной стороны. Въ самомъ дъл%, 
нужно-ли доказывать, что не можетъ быть ни одного неопровержи- 
маго довода въ пользу экзаменовъ, даже съ точки зрђнія учебной? 
Если школа не могла убфдиться въ знаніи и подготовленности своего 
питомца къ уепфшному продолженію дальнъйшаго курса, наблюдая 
его въ теченіе цфлаго года, то почему-же она такъ категорически мо- 
жетъ рфшить въ теченіе 10 минутъ, много четверти часа, назначенной 
для экзамена, этотъ важный вопроеъ? При этомъ вепомнимъ еще, въ ка- 
комъ нравственномъ возбужденіи, въ какомъ нервномъ состояніи и 
чието-физическомъ ослаблени паходится экзаменующійея. БлЪдный, съ 
впалыми, неестественно-блестящими глазами, съ осунувшимся лицомъ, 
подходитъ онъ къ экзаменаціонному столу, чтобы подвергнуться испы- 
танію. Нужно-ли доказывать, что въ подобномъ противоестественномъ 
возбужденіи, при такомъ ускоревіи сердечной дЂятельностп, измЪъня- 
ютея условія правильнаго кровообращенія мозга? А возможно-ли при 
этомъ правильно, логически мыслить, върно рБшать предлагаемыя за- 
дачи? Я думаю, что каждый изъ присутетвующихъ здЂеь, припомнивъ, 
такъ называемую, лучшую пору— время дфтства, сознается, что экза- 
мены были для него лишь періодомъ мученій, безсонныхъ ночей, по- 
тери аппетита, неправильности пищеваренія, и вообще такого мучи- 
тельнаго состоянія особаго вида, который безъ особенной натяжки 
можно приравнять какъ-бы къ ожидапію пытки. И когда эта пытка, 
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т.-е. экзамены, минуетъ, то выдержавш! ихъ успъшно съ безумною- 
радостью кричитъ: «выдержаль!», а провалившійся—съ омраченнымъ 
лицомъ, блЪдный и дрожащій, грустный и нравственно убитый, воз- 
вращается домой, гдф одна нерадостная уже вЪеть приносптъ часто 
горе всей семьф неудачника. В%дь самыя елова: «выдержаль испы- 
таніе», «проскочилъ», «провалился» и т. п. не лучше-ли всего дока- 
зываютт, всю ненормальность, неестественность экзаменовъ? Да и не 
странно-ли видЪть, что дфти и родители во время экзаменовъ лишь 
усердно молятся, обращаются къ помощи Божей именно передъ экза- 
менами? Конечно, ни одного разумнаго дла не слЪлуетъ начинать 
безъ помощи Божей, но разъ экзамены поставлены на такую шат- 
кую, чисто случайную почву, гдф ученикъ менфе конфузливый, но 
мало знатющій можетъ пройти еъ нБкоторымъ блескомъ и отличиться, 
другой-же, робкій и конфузливый, но нерћдко очень знаюощій-—«прова- 
ливаетея», то мысль о польз$ существующихъ испытаній уже однимъ 
этимъ колеблется въ своемъ основаніи. 

Переэкзаменовавъ на своемъ вЪку нЪеколько сотень молодыхъ аю- 
дей и слЪдивъ взглядомъ врача за экзаменующимся, я могу вею не- 
пормальность современныхъ испытанй—экзаменовъ доказать множе- 
ствомъ очень вЪфскихъ фактовъ. Начну не съ дЪтей, а со студентовъ, 
т.-е. съ людей взрослыхъ, прошедшихъ уже систему класвическато 
образованія, имъющихъ аттестатъ зрЪлоети и изучающихъ безъ принуж- 
денія, по собственному выбору спеціально медицинскія науки. Идутъ- 
ли эти юноши на экзаменъ спокойно, вполнТ, сознательно понимая, что 
экзаменъ есть лишь простая повЪрка знаній, которая неизбЪжна для 
полученія важной степени врача, дающей почти безконтрольное право 
надъ жизнью и смертью другаго? Отнюдь нћтъ. Изъ ста экзаменую- 
щихся студентовъ 90% блБднЪютъ, ускоренно дышатъ, говорятъ не- 
естественнымъ голосомъ; видны пересохшія губы, дрожащія руки и 
т. п. признаки сильнЪйшаго возбужденія. Мы, въ качествЪ врача, 
поставили себЪ неизмннымъ правиломъ, приступая къ испытанію, лас- 
ково ободрить, успокоить экзаменующихея, просимъ подумать, и тогда. 
уже отвЪчать; и все-же при такой систем, при совершенно учаетли- 
вомъ и деликатномъ отношени, иной не скоро овладеть собой для 
правильнаго обеужденія и раціональнаго отвЪта на заданные вопросы. 
Чего-жь, послф того, ожидать отъ дфтей, которыхъ мозгъ и нервная 
система еще недостаточно созрЪаи, у которыхъ задерживающіе центры 
не вполнЪ окрБили? Для иллюстраціи возьмемъ нЂеколько случаевъ 
прямо изъ жизни, изъ моей многолЪтней практики. 

ДБвочка 15-ти лБтъ, одна изь немногихъ экземиляровъ по крЪп- 
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кому тћлосложенію и образцовому здоровью, замЂчательно способная, 
вторая ученица въ класеъ по списку, происходящая отъ интеллигент- 
ныхь и богатыхъ родителей, пришла во время экзаменовъ въ такое 
нервное соетояніе, что наканунЪ экзамена по географіи стала плакать, 
дрожать, лишилась сна, аппетита, и, не смотря на већ мфры успокое- 
нія, говорила, матери: «мамочка! я не могу: все перепуталось, въ го- 
ловЪ какая-то тяжесть, мнЪ кажетея—я ничего не знаю, ни на что 
отвЂтить не могу, все перезабыла; только силюсь заснуть--рядъ цыфръ, 
названій городовъ, р$къ, границъ сливаются въ какой-то туманъ, го- 
лова кружится, а сердце бьется»... и т. д. Члены семьи этой дЪвочки, 
по моему совЪту, рБшились не допускать ее къ экзаменамъ, тфмъ бо- 
лБе, что, въ силу полной матерлальной обезпеченности, не имћли въ 
виду, при опредТленіи ея въ гимназію, какихъ-либо матеріальныхъ 
выгодъ—получеше диплома и т. п. Только абсолютный покой и упо- 
требленіе цфлесообразныхъ медицинскихъ средствъ привели въ над- 
лежащій порядокъ ея взбудораженную нервную систему. 

Второй случай. Мальчикъ 12 лБтъ, способный и прилежный уче- 
никъ, случайно вытащилъ неприготовленный билетъ. Мы нашли у него, 
вслфдетв1е безсонныхъ ночей, сильнћъйшій застой крови въ мозгу, съ 
поелБдовательнымъ возбужденіемъ, прерывистымъ дыханіемъ, судорож- 
ными подергиваніями отдфльныхъ группъ мускуловъ, съ переполнен- 
ными кровью глазами, припухшими въЪками и холодными конечностями. 
Онъ бредилъ задачами, истеричееки рыдалъ и хваталея за голову. 
Такихь примЪфровъь я могъ-бы привести множество, съ различными 
лишь варіаціями и оттЪнками. Мы знаемъ несколько примфровъ по- 
кушенія дЪтей на, собственную жизнь велфдетвіе неудачныхъ экзаме- 
новъ. И это были вовсе не тупицы, не лфитяи, а только мальчики съ 
односторонними епособностями. Въ одномъ случа это былъ 14-1и- 
лБтній мальчикъ, хорошій ученикъ по древнимъ языкамъ, но слабый 
въ математик, которая ему плохо давалась, въ другомъ, напротивъ, — 
юноша съ хорошими математическими епособностями, быстрымъ сооб- 
раженіемъ, но плохою памятью, и потому малыми результатами при 
изученіи древнихъ языковъ. И подобныхъ примфровъ каждый, зани - 
мающійся спеціально дфтскими болЪзнями, врачъ можетъ привести до- 
статочно. 

Въ семьяхъ обезпеченныхъ, гдЪ тъмъ или инымъ путемъ въ концћ- 
концовъ все-же удается перемћстить дЪтей въ другія учебныя заве- 
денія, напр., въ кадетскіе корпуса, такіе случаи вызываютъ времен- 
ныя непріятности, хлопоты, —еловомъ, устранимыя невзгоды: но для 
родителей дфтей недостаточныхъ чисто елучайная неудача экзаменовъ, 
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можетъ быть истиннымъ несчастіемъ, можеть явиться источникомъ, 
особенно для бъдныхъ матерей, многихъ страданий. 

Кто изъ насъ, здЪеь собравшихся, извђетныхъ педагоговъ и врачей, 
начальниковъ и директоровъ училищъ, имВющихъ нынЪ веевозможные 
дипломы, искусившихся жизненнымъ опытомъ, выработавшихъ въ себЪ 
сдержанность и приноровленность къ различнымъ случайностямъ, можетъ 
по совЂети сказать, что онъ безукоризненно выдержитъ экзаменъ на 
аттестатъ зрБлоети, безъ недочета въ той или другой отрасли знанія? 
Полагаю, что таковыхъ окажется немного, или и вовсе не найдется. 
ИзвфетнфйшИй лингвистъ можетъ запутаться въ вычиеленіи простыхъ 
логариөмовъ, какъ и опытный математикъ сдЪлаетъ не одну ошибку 
въ формахъ греческой грамматики. Но неужели поэтому можно еколько- 
нибудь усомниться въ пользЪ, приносимой тфмъ или другимъ, въ пло- 
дотворности его дфятельности? Между тфмъ, часто случайная ошибка 
экзаменующагося въ одномъ какомъ-нибудь предметЪ изъ веего много- 
сторонняго курса образованія лишаетъ его возможности продолженія 
дальнъйшаго ученія и поступленя въ университетъ. Но прошу изви- 
ненія у почтеннаго собранія за невольное уклоненіе отъ моей спеціа.ль- 
пой задачи —уясненія вреда для дфтей отъ экзаменовъ. 

Вещество дЪтскаго мозга мягче, нфжнЪе, ч$мъ у взрослыхъ лю- 
дей: это способствуетъ боле сильному обмЪФну въ немъ, а дифферен- 
цировка бБлаго вещества отъ сБраго въ немъ еще не закончена. 

Пирамидальныя гигантекя клЪтки коры мозга суть субетраты психо- 
моторной дФятельности, и у ребенка, или даже у юноши они возбуж- 
даются и утомляются легче, чфмъ у взроелаго. Сосуды дЪфтей необык- 
новенно тонки, нъжвы, эластичны, даже въ нормальномъ состояніи, и 
знаменитый Вирховъ приравниваетъ ихъ въ этомъ отношенін, въ 
сравненіи съ сосудами у взрослыхъ, къ патологическимъ; при усилен- 
ной мозговой работ раздражаются чуветвительныя мозговыя клфтки, 
что можеть вмять, путемъ рефлекса, на сосудодвигательные нервы 
и подать поводъ къ посл$довательнымъ приливамъ крови къ голов». 
Это служить причиною такъ-называемыхъ активныхъ приливовъ, ко- 
торые, даже при занятіяхъ во внъ-экзаменаціонное время, обнаружи- 
ваютея столь часто у дЪтей, какъ это показали точныя изслфдовавя 
Беккера, Гильома, Кательмана, Дея и въ поелБднее время извфстнаго 
стокгольмекаго профессора Акселя Кея, по наблюденіямъ котораго про- 
центъ головныхъ болей у воспитанниковъ высшихъ класеовъ среднихъ 
учебныхъ заведевій доходитъ до 66, а по нашимъ собетвеннымъ на- 
блюденіямъ составляетъ отъ 28 до 40%. Для застоевъ-же крови въ 
голов, выражающихся замедленнымъ оттокомъ, есть достаточно дан- 
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ныхъ, понятныхъ для всякаго, какъ-то: наклонное ноложеніе головы, 
разстройство дыханія велђдетвіе полнаго отеутетвія движенія, сидя- 
чаго положенія, а также усиленнаго вниманія. 

Нужно-ли доказывать, что время экзаменовъ до-нельзя увеличи- 
ваетъ веЪ эти условія, обнаруживающіяся даже при нормальномъ те- 
ченій школьной жизни? 

Это усиленіе различныхъ видовъ головной боли доводитъ дфтей, 
при веБхъ другихъ условіяхъ ихъ ненормальной жизни, до безсон- 
ницы, потери ашетита и того возбужденія, которое такъ превосходно 
описываетъ извъетный професеоръ Сольманъ подъ именемъ церебро- 
спинальной раздражительности. Мы, врачи, подъ этимъ именемъ при- 
знаемъ именно ту бол$зненную раздражительность, тотъ общій эре- 
тизмъ, который обнаруживается типично и выразительно различными 
разстройствами какъ въ области психической, такъ и со стороны 
чувствующихъ и двигательныхъ нервовъ. Являетея какъ-бы родъ раз- 
дражительной слабости общей центральной нервной системы. Сужденя 
объ этихъ формахъ для наеъ, врачей, всегда матеріалъ очень труд- 
ный, и потому требующій осторожности въ заключеніяхъ, тъмъ болЪе, 
что переходъ въ чисто пеихическія разстройства очень незамћтенъ; хотя, 
и встрфчается часто. Конечно, справедливо, что многія другія условія, 
преимущественно наелъдетвенноеть, играютъ въ проявленіи этого етра- 
данія наибольшую роль; тъмъ не менфе, въ теперешнемъ елабомъ и 
нервномъ поколћніи врачи чаще наблюдаютъ сказанную форму при 
уклоненіи отъ нормальной жизни нервныхъ дЂтей. А развъ экзамены, 
съ ихъ теперешнимъ чието лотерейнымъ характеромъ, съ этимъ ужас- 
нымъ напряженіемъ всфхъ нервныхъ силъ и неизбфжнымъ подавле- 
ніемъ общаго питанія и посл$довательнымъ угнетеніемъ физической 
стороны, не вызываютъ анормальной жизни нашихъ дфтей? ОтвЪта, 
отрицательнаго не можетъ быть. И вотъ, мы наблюдаемъ у экзаме- 
нующихся головныя боли, головокруженія, нерасположеніе духа, у 
мальчиковъ — раздражительность, непом$рную вепыльчивоеть, безеон- 
ницу, тоскливость, сердпебіеніе, общую усталость, какое-то общее не- 
домоганіе, —все это сопровождается развитіемъ малокровія, блъдноети, 
наклонности къ обморокамъ, иетерикамъ, у дЪвочекъ-же-—наклонноети 
къ истерическимъ проявленіямъ, нервнымъ болямъ въ области живота, 
и другимъ нервнымъ разстройствамъ. ВзвЪшивая дЪтей до экзамена 
и посл, мы замБчали значительную потерю вЪфеа. И когда-же все это 
происходить? Весной, когда уже силы нћеколько подавлены напряже- 
півмъ, сидячимъ образомъ жизни въ предшествующіе мфеяцы, отеут- 
ствіемъ свЪжаго воздуха п солнца. 
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Если, изучая жизнь молодыхъ раетеній и животныхъ, мы видимъ- 
благотворное вліяніе обильнаго кислорода и свЪфта, то почему-же мы ли- 
шаемъ того-же самаго наше подростающее поколЂніе? Когда вся природа, 
оживаетъ, когда все ликуетъ, подъ вліяніемъ живительнаго свфта и 
тепла, только юные мученики и мученицы школьной науки проводятъ 
лучшее время года изнуренными, въ стФнахъ комнатъ, переходя отъ 
возбужденія къ угнетенію, отъ ненормальной радости къ часто незаелу- 
женной печали. Ужели-же все это естественно, сообразно съ дЪтской 
природой? НЪть! Тысячу разъ нфтъ! Пройдя већ степени, отъ школь- 
ника до профессора, мы утверждаемъ, что экзамены представаляютъ 
неестественный, анормальный и крайне вредный пріемъ воспитанія 
подростающихъ поколћній. 

Для знакомаго еъ природой, съ организмомъ дитяти не можетъ 
быть другаго мнфнія. Но и педагогъ, по нашему крайнему мн%нію, 
можетъ отыскать иной, болЪе върный, а главное — менфе вредный 
путь для сужденя о знаніяхъ учащагося, о возможности перевода его 
въ слђдующій классъ. Пусть дЪти пріучаютея смотрфть на науку и 
на ученье, какъ на дфло очень важное и серьезное. Но такой взгляд, 
однако, не можетъ у нихъ развиться подъ вмяшемъ экзаменовъ , которые 
въ душ каждаго неиспорченнаго и честнаго ребенка непремнно должны 
вызывать анормальное чувство страха и отвращенія. Экзаменъ необ- 
ходимъ для человћка, ищущаго пріобрЪтенія извъетныхъ правъ, напр., 
для полученія диплома врача, инженера, юриста и т. д., для полу- 
ченя аттестата зрЪлости, наконецъ, для поступленія въ какое-нибудь 
учебное заведеніе, какъ единетвенное средство для еужденія о под- 
гоговленности или неподготовленности къ успшному завятію въ клаеећ; 
но разъ ученикъ поступиль въ школу, педагогическій совЪтъ, по- 
стоянно елБдящій за усиЪхами учениковъ, можеть и безъ экзамена- 
ціонной пытки рфшать вопросъ о томъ, слЪдуетъ-ли перевести уче- 
ника въ сяфдуюцИй клаесъ, или-же оставить его въ томъ-же класеЪ 
безъ веякаго экзамена. Тогда,—и это наше неизмЪнное убъжденіе, — 
исчезнуть т нареканія на учебныя заведенія, которыя раздаются 
со веъхъ сторонъ теперь, а именно что современная школа мало 
заботится о здоровьф дЪтей, недостаточно обращаетъ вниманя на, 
физическое ихъ воспитаніе. Только при уничтоженіи переходныхъ экза- 
меновъ ученики избавятея отъ страха, угнетенія и излишняго воз- 
бужденія, и слышимыя нынЪ нерЪдко восклицанія: «выдержаль!», 
«провалилея!» и т. п. — перейдутъ въ область преданія. 

Посл долгихъ размьиилен1й и неоднократныхъ бесфдъ съ извћст- 
ными педагогами мы считаемь себя въ прав} утверждать, что многія 
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чеприглядныя стороны теперешней ученической жизни, —въ видћ обма- 
Еты уловокъ и веякихъ ухищреній, —безслдно исчезнутъ съ уничто- 
жешемт, существующей системы экзаменовъ. Теперешнее Министер- 
ство Народнаго Просвфщеня, едфлавшее уже такъ много для оздо- 
ровленія школы, заслужитъ всеобщую благодарность, если не остано- 
витея передъ уничтоженіемъ той вредной п виолнЪ несостоятельной 
Системы испытавія, какую представляютъ наши экзамены. 


Н. Быстровъ. 


Къ вопросу о задачахь воспитания въ области явлении, СзЯЗАНАНЫХЬ (В 
ПОЛОВОЙ ЖИЗНЬЮ ЧЕЛОВЧЕСКаго орРанизма, 


(Докладъ, читанный въ родительскомъ кружк% 14 марта 1899 г.). 


Съ тфхъ поръ, какъ я приступила къ иеполненію своихъ материн- 
екихъ воспитательныхъ обязанностей и до сихъ поръ, т.-е. въ тече- 
ніе 23 лВтъ, мысль моя не переставала останавливаться и работать 
надъ предметомъ, какъ я убЪждена, первостепенной важности, —предме- 
томъ, надъ которымъ, не сомнваюсь, такъ-же, какъ и я, задумываются 
всБ, кому дЪйствительно дороги воеспитаніе и жизнь подростающихъ 
поколЂній, и о которомъ по безмолвному, но единодушному соглашен!ю 
не говорятъ, по крайней мЪрВ до сихъ поръ. Это незатронутая педа- 
гогіей область—всЪ сложныя и разнообразныя явленія, связанныя съ 
половой жизнью человЪчеекаго организма, начиная съ первыхъ годовъ 
его существованія, и въ связи съ этими явлен1ями задачи воепитанія. 

ЛвадцатилЪтней матерью сознала я всю важность такой задачи, 
въ душЪ начали выступать вопросы, одинъ другого важнће и мучи- 
тельнЂе. Я стала искать для нихъ разрБшенія въ книг%, обращаться 
за помощью и совътомъ къ людямъ. Въ книгахъ, гдЪ всего скорће 
можно было ждать найти желаемое, а именно въ книгахъ о воспита,- 
ни, нЪтъ того, чего я искала, и до сихъ поръ, а отв$ты людей долго 
поддерживали во мнЪ грустное убЂжденіе, что съ ними и говорить о 
такомъ предмет нельзя. Въ этихъ отвфтахъ было все: легкомыее 
и порочность, насмфшка, и высоком р!е псевдоучености, холодное лице- 
мБріе и горячая сострадательность, мучительная тревога и полная 
безпечность, эгоистическое брезгливое равнодушіе и горечь разбитыхъ 
жизнью идеальныхъ представлешй, не было одного— увЗренности, что 
надъ этой задачей слБдуетъ работать, что рано или поздно жизнь при- 
ведетъ къ ея разрЪ шею. Годъ за годомъ приходилось многообразно 
переживать то, что выражается пословицей «одинъ въ полђ не воинъ», 
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Но это не значило для меня, что нужно уходить съ поля; ясно было, 
что нужно ждать воиновъ, умфть ихъ найти. А жизнь дфлала свое 
дЪло, незамфтно, но непрерывно. На поверхности ея это движеніе 
какъ будто и не обнаружилось, словно его н не бывало; семья и школа, 
какъ и двадцать три года тому назадъ, молчать и бездЪйетвуютъ. 
На самомъ-же дф эта неподвижность только кажущаяся: мощное 
движеніе пошло не по верху, а охватило глубину. Самый фактъ воз- 
можности сообщенія объ этомъ предметЪ въ настоящемъ собраніп, 
появленіе самого родительскаго кружка елужатъ, мн} кажется, дока- 
зательствомъ происшедшей перемъны въ нравахъ и воззрВніяхъ руе- 
скаго общества. 

Лучшимъ-же, самымъ точнымъ и полнымъ показателемъ прогрес- 
сивнаго движенія жизни въ поелвднія 25 лфть является литература, — 
современная литература въ полномъ объем, отъ спеціальныхъ научныхъ 
изелБдованій до мелочей художественной литературы и публицистики. 
Не беру на себя теперь-же хотя въ общихъ чертахъ охарактеризо- 
вать богатый и важный матеріалъ, представляемый по занимающему 
насъ вопросу современной литературой заграничной и русской, —мате- 
ріалъ, не сомн'ваюсь, достаточно знакомый и большинству присутетвую- 
щихъ; позволю себъ только указать на важность для семьи и общества 
такихъ спещальныхь трудовъ, какъ «Проституція и аболиціонизмъ» 
и «Половая зрБлость, ея теченія, отклоненія и болфзни» професеора 
В. М. Тарновскаго, такихъ популярныхъ очерковъ, какъ «Гигіена цВло- 
мудрія» доктора медицины Корнига и «Половая гигіена и ея нрав- 
ственныя послВдетвія» Севеда Риббинга, профессора медицины въ 
Лунд; укажу на многознаменатальноеть такого явленія, какъ оффи- 
ъальная рекомендація для фундаментальныхъ библіотекъ мужскихъ 
среднихъ учебныхъ заведеній со стороны Министерства Народнаго 
Просвъщенія и `Главнаго Управленія военно - учебныхъ заведеній, 
перевода статьи Бьернеона «Единобраще и многобрачіе». Укажу на зна- 
ченіе того, что авторъ брошюры «Что говоритъ наука о половой по- 
требности и объ ея удовлетвореніи» Л. Золотаренъ, одинъ изъ пред- 
ставителей современной учащейся молодежи, студентъ С.-Петербург- 
скаго лЂеного института. 

Перехожу къ личнымъ евоимъ наблюденіямъ валъ жизнью нашихъ 
ДЪтей и надъ нашимъ воспитательскимъ недомыемемъ. 

Первыя проявленія сознанія себя представителемъ извфетваго 
пола въ дЪтяхъ оставались и остаются у насъ до сихъ поръ совер- 
шенно незамђченными. А между тБмъ, что эти проявленія сказы- 
заются довольно рано и принимаютт различную индивидуальную окрас- 
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ку, это подтвердятъ самые поверхностные наблюдатели жизни д%- 
тей. Мн лично приходилось видћть у нћеколькихъ мальчиковъ ръзкія 
выраженя высокомњрія не только по отношенію къ д®вочкамъ еверет- 
ницамъ, но и по отношенію ко всему женскому полу, безъ различія 
возраста: тутъ была и похвальба большей силой, и щегольство своим 
мужекимъ платьемъ, и требованіе какихъ-то смутно сознаваемыхъ, 
но неотъемлемыхъ особыхъ правъ и привилегій, какъ въ наетоя- 
щемъ, такъ и во всемъ будущемъ... 

У двухъ дЪвочекъ миъ пришлось наблюдать глубокое и продол- 
жительное огорченіе отъ неожиданно открывшагося различія въ дћт- 
‘скомъ быт? мальчика и дфвочки (дальше этого сознаніе не шло) и 
не только огорченіе, но и желаніе стереть разд ляющую черту. Ничто 
не доставляло большей радости, какъ позволеніе надЪть платье брата, 
или просто костюмъ мальчика (русск. рубашку и шаровары), на- 
зыватьея уменьшительнымъ мужекимъ именемъ. 

Этой особенности сознанія у дћвочекъ я придаю особенное зна- 
ченіе потому, что отлично помню ее въ самой себф. Первыя лрояв- 
ленія, вЪрнфе, вся первоначальная работа, сознанія, конечно, исчезла 
изъ моей памяти, но могу сказать съ увфренностью, что до 10 лЪть 
я не теряла надежды утратить тяготившее меня несказанно женское 
званіе. Я была искренно религіознымъ ребенкомъ, много и хорошо 
читала Евангеліе, и вђрилось миђ, что мое желаніе такъ справедливо, 
что его поддерживаетъ во мнф такое высокое, серьезное чувство, что 
вра и молитва могутъ заставить совершиться такое чудо. Въ чемъ- 
бы оно въ сущности состояло, я тогда не знала, и не на этомъ оста- 
навливалась моя мысль; я вефмъ своимъ существомъ чувствовала 
только, что отъ этого зависитъ вея моя будущность... ВЪФра въ воз- 
можноеть чуда постепенно угасла, а недовольство переродилось, окрфпло 
и выросло... У нъкоторыхъ мальчиковъ и дћвочекъ помню я появ- 
леніе проявленій стыдливости, у дђвочекъ очень рЪфзкое и непривле- 
кательное желан1е нравиться. Но объ этихъ отрывочныхъ наблюде- 
ніяхъ я болфе и говорить не стану. Сами по себф для опредћленія 
основъ самого сознанія ребенка такія данныя имфютъ мало значеня, 
они являются отраженіемъ, отголосками того, что дЪти видятъ и слы- 
шатъ, того, что мы, взрослые, сознательно или безсознательно, вну- 
шаемъ имъ. Еели теперь мы признаемъ возможнымъ обратить вни- 
маніе на эту сторону жизни воспитываемыхъ, то прежде всего мы 
должны направить свои наблюденія на самихъ себя, выработать и 
установить болђе правильный взглядъ на дфло, уяснить желательные 
пріемы. 
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Взглянемъ безпристрастно на тотъ сумбуръ противорђчій, ложныхъ 
И безнраветвепныхъ представленій, изъ которыхъ мы већ, взрослые, 
окружаюшіе ребенка, а затфмъ юношу, создаемъ ту густую атмосферу, 
чрезъ которую ему часто является невозможнымъ воспривимать, до- 
водить до своего сознанія впечатлђнія первостепенной важности. Въ 
одинъ прекрасный день, во время одфванья или купанья, ребенокъ 
слышитъ отъ матери или няни ворчливое или шутливое замфчане 
«стыдись, закройся!» и соотвЪтствующее указаніе, гдф и какъ это 
сдфлать. И съ тфхъ поръ эти замфчаня, шутливыя и ворчливыя, и 
благо еще, если только ворчливыя, не перестаютъ повторяться. По- 
воды для этого даютъ не только процессы купанья и одфванья, но 
и извфетвыя ежедневныя отправленія, при которыхъ, велђдетвіе не- 
обдуманности нашей воспитательной практики, дЪти слишкомъ долго 
обращаются за помощью къ взрослымъ. 

Что такое безстыдникъ? почему нужно стыдиться? спроситъ себя 
ребепокъ. Онъ этого не пойметъ, скажемъ мы. Конечно, не пойметъ 
такъ, какъ понимаемъ это мы, но мысль его начала работать; п какъ 
она работаетъ и куда его приведетъ, мы не знаемъ и до сихъ поръ 
пе интересовались знать. А постараемся воепроизвести въ своей памяти 
тонъ и манеру этихъ замфчанлй — стыдись! — Безстыдникъ! Тутъ и 
искренни тонъ наставлешя, и легкомысленный или циничный смхъ, 
и другіе тонкіе продукты загрязненнаго воображешя взрослаго человћка. 

И въ моментъ этихъ воспитательныхъ внушеній образованныхъ 
матери и отца или простой женщины няни нельзя не отмфтить уди- 
вительнаго тождества душевнаго наетроенія; словно и не суще- 
ствуетъ никакого различія, вносимаго въ души людей образованіемъ. 
А въ душЪ ребенка это грубое прикосновеніе взрослаго оставило 
слфдъ чего-то темнаго, непонятнаго, грязнаго... и слфдъ глубок. 
Почему нельзя быть голымъ? — думаеть ребепокъ, наслаждаясь 
въ моментъ, предшествующій погруженію въ воду, свободой не етђе- 
ненныхь одеждой движеній. Почему стыдно? — и мысль впечат- 
Тительнаго и запоминающаго ребенка находить уже въ памяти 
ЦЪлый запасъ данныхъ для работы. Почему не стыдно ставить на, 
ТЪетницф фигуры голыхъ людей, почему въ кабинетф отца картина, 
‚ Изображаетъ полунагую женщину, почему на вазахъ, на чашкахъ, на 
0б0яхъ рисуютъ такихъ хорошенькихъ голыхъ дЪтей, почему въ ком- 
пал матери младенецъ Христосъ и ангельчики нарисовавы на кар- 
тинф безъ одежды?.. Вефхъ этихъ дфтскихъ «почему» намъ и не ука- 
зать, потому что мы пхъ не слушали. И дЪтекая головка думаетъ, 
напряженно думаетъ о томъ, о чемъ не думаемъ мы, взрослые. А 


45 ОО Е АСУ хх. 


дальше-—дальше такія-же необдуманныя, но болће точныя замЂЪчанія 
и наставленія со стороны родителей и воспитателей, отрывки разго- 
воровъ и шутокъ взрослыхъ между собою, любопытство, все больший 
и большій интересъ къ таинственному запретному предмету, такъ инте- 
ресующему взрослыхъ, разговоры еъ товарищами, прислугой и въ ре- 
зультат $ —у преддверья жизни утраченныя навсегда душевная чистота 
и цфльность, а въ большинствВ случаевь и физическое здоровье. 

Думали-ли мы 0 томъ, что должны почувствовать къ намъ тъ 
жертвы нашего воспитательскаго недомыслія, которыя сознаютъ воо 
цфнность безвозвратно утраченнаго ими? Упрекнутъ-ли они насъ въ 
низкой нравственности, въ лицемЂріи, или припишутъ нравственный 
грБхъ по отношенію къ нимъ нашему невфжеству?.. Но какъ оц?- 
нятъ они нашу любовь, которая знала, что есть онасноеть, ееть ги- 
бель, и не предупредила, ни словомъ о ней не обмолвилась. ВЪдь 
къ роковому шагу въ большинствЪ случаевь приводить юношу не 
порочноеть, не безправетвенность, а невфдЪн1е, главнымъ образомъ 
нев®дЂніе. Наетупаеть періодъ возмужалости съ его сложными и 
дающими себя чувствовать физ1ологическими измЪненіями, юноша не 
знаетъ, какъ справиться съ этой охватывающей и душу и т$ло мощ- 
ной волной—и ни единаго совфта, ни одного разумнаго слова! А кру- 
гомъ — пестрая безтолковая среда современной жизни, изъ которой 
бери, что хочешь... Наконецъ, — примћръ и убЪфждене товарища, 
небрежный совЪтъ врача и шагъ сдфланъ. Я слышу упрекъ въ пре- 
увеличеніи, возражен1я, что не всегда за этимъ «естественнымъ» ша- 
гомъ въ нашей теперешней житейской обстановкЪ слфдуеть гибель. 
ИмЪю основаніе думать, что данныя медицинской статистики по этой 
части еще недостаточно точны и полны, но предположимъ, что дробь, 
обозначающая въ граф статистической таблицы число юношей, но- 
гибшихъ отъ сифилиса, дЪйствительно мельче другихъ дробей— числа 
жертвъ иныхъ соціальныхъ недуговъ. Но развЪ для насъ, родителей, 
воспитателей, это аргументъ, оправданіе, утбшеніе, развъ самая ми- 
нимальная дробь въ этой граф? не обозначаетъ для насъ цЪлаго, без- 
конечно-дорогаго и большаго ифлаго—пЪлую молодую загубленную нами 
жизнь? *). 


*) МнЪ лично пришлось встрБтиться съ нБсколькими трагическими фактами 
изъ этой области: особенно ужасна была смерть двухъ молодыхъ людей талант- 
ливыхь, образованныхъ, любимцевъ прекрасныхъ семей, которые покончили съ 
собой самоуб1йствомъ, ужаснувшись перспективы существованія съ неизл5чимымъ 
недугомъ и прежде всего возможности внести гибельную, поетыдную заразу въ. 
родную семью. 
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При теперешнемъ состояніи науки, прп современныхъ данных, 
добытыхъ всестороннимъ изученіемъ человЂъческаго организма, не мо- 
жетъ подлежать сомнТнію, что настала пора выработать строго об- 
думанную, научно обоснованную систему гигіеническихъ м$ръ для ру- 
ководства семьи и школы, отвфтственныхъ за жизнь и здоровье ре- 
бенка въ первые годы жизни и періодъ отрочества, совфтовъ и ука- 
заній для самого юношества, необходимыхъ для него въ важную пору 
перехода къ возмужалости *). 

Ближайшими цфлями этихъ мЪръ должны быть: иредуиреждене 
преждевременнаго развитія или извращенія половой дЪятельности; со- 
транене силъ въ теченіе всего долгаго періода роста развитія тфла 
по современнымъ условіямъ жизни и особенностямъ человфческаго 
организма, заканчивающихея лишь между 25 и 30 годами для муж- 
чинъ и 20 и 25 годами для женщинъ сђверныхъ етранъ; предупреж- 
деніе безумныхъ растратъ физическихъ силъ, производимыхъ теперь 
болышинетвомъ мужской молодежи велБдствіе господствующаго лож- 
наго воззрБнія о позволительности и даже необходимости для здо- 
ровья удовлетворенія половой потребности при первыхъ проявленіяхъ 
спеціальной жизнедЂятельности извЪетныхъ органовъ, проявленіяхъ, 
ошибочно принимаемыхъ за признаки половой зрЪлости **); сокраще- 
ніе жертвъ страшнаго бича здоровья современнаго человћчества — 
сифилиса, поражающаго, налагающаго печать отверженія не только 
на погръшившаго, но и на его потомство. 

А теперь взглянемъ на задачи воспитанія въ указанной области 
и съ другой точки зрЪн1я. 

Въ органической связи съ физіологическими процессами половой 
дБятельности человЪческаго организма находятся явленія, дающія со- 
держаніе, яркую окраску психической жизни каждаго ‘индивидуума, 
того или иного пола. Изъ этихъ явленій складывается чувство любви 
со вефми его оттфиками и отклоненіями. 

ВеЪ мы, взрослые люди, знаемъ, какое огромное, подчасъ рбшаю- 
щее значеніе имфетъ это чувство въ жизни каждаго человЪка, ка- 
кое первенствующее мЪфето оно занимаетъ въ художеетвенныхъ про- 


*) Для нашихъ ученыхъ и врачей представляется полная возможность ока- 
зать, хотя отчасти, эту неоцненную услугу на предстоящей въ 1893 году Вее- 
россійской гигіенической выставк%. 

**) Въ ранней утрат цЪломудрія и полномъ отрицаніи возможности воздер- 
жанія мужской молодежи главная вина падаетъ на врачей, по рутин% и нев%- 
дВнію послёднихъ данныхъ науки толкающихъ нашихъ дЪтей на путь разврата, 
такъ какъ другого способа, кром услугъ проституціи, они не указывалотъ. 


‹РУССКАЯ ШКОЛА», № 4. АПРЪЛЬ, 4 


50 | РУО ОА АИК ола, 


изведеніяхъ вефхъ временъ и народовъ, какъ могущественно и раз- 
нообразно оно проявляется въ преступныхъ дћяніяхъ людей већхъ 
возрастовъ, —въ фактахъ уголовной хроники, какими тысячами насчи- 
тываютея жертвы этого чувства, извращеннаго современными спо- 
собами его удовлетворенія. Но что дћълаемъ мы, предётавители семьи, 
школы и науки, чтобы воспитать въ своихъ дфтяхъ это мощное чув- 
ство, чтобы не дать ему сдфлаться етимуломъ преступленія, а при- 
вести его къ гармоническому сліянію съ высшими нравственными чув- 
ствами и идеалами, которые доступны современному челов честву? 

Чтобы не погрфшить противъ истины, мы должны будемъ признаться. 
что сознательно ничего для воспитанія этого чуветва не дфлали, если 
не’ считать тфхъ елучайныхъ, враветвенныхъ сентенщй или практи: 
чёскихъ совЪтовъ, обыкновенно запоздалыхъ, съ которыми иногда, обра- 
щались уже ко взрослымъ дфтямъ своимъ, или веякихъ неудачныхъ 
уловокъ, къ которымъ прибфгали, чтобы въ бесЪдахъ съ дћтьми и 
юношами не затрогивать щекотливаго вопроса, не произноеить самаго 
слова любовь. Не могу не привести здЂеь примфра одной изъ такихъ 
уловокъ старика, учителя словесности одного изъ нашихъ женекихъ 
институтовъ, о которой слышала отъ самихъ бывшихъ воспитанницъ 
его. Если при чтеніи или разбор какого-либо художественнаго про- 
пзведенія ветрђъчалось слово «любовь», почтенный педагогъ замфнялЪ 
его словомъ— «соловей». Не ручаюсь за достовфрноеть сообщеннаго, 
но если это даже анекдотъ, не служитъ-ли онъ прекрасною иллюстра- 
цей нашихъ воспитательскихъ пріемовъ. 

Любовь, какъ физическое и пдеальное (пеихичеекое) влеченіе одного 
пола къ другому, должна быть отнесена, къ числу наиболђе сильныхЪ 
и сложныхъ чуветвъ, съ которыми приходится ветрБчаться воепиты- 
вающимъ, начиная еъ отроческаго возраста воспитываемыхъ. Начер- 
тать теперь-же какую-либо подробную законченную программу для 
воспитанія или наблюдев1я за правильнымъ ростомъ такого сложнаго 
чувства, какъ любовь, очень трудно, мн кажется, даже невозможно, 
но сущность задачи воспитанія уже и теперь ясна: на обязанности 
воспитанія лежитъ возведеніе этого чувства отъ степени животнаго 
инстинкта до той еложноети, которая приводитъ его къ гармониче- 
скому сліянію еъ высшими чувствами и ндеалами, доступными совре - 
менному челов честву. 

Нътъ никакого сомнфнія, что мы, воспитатели, совершенно пе го" 
товы для такихъ обязанностей, но такъ-же несомнфино, что воспита- 
ніе не можетъ исключить этой задачи изъ области своего вЪд'Бнія 
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и дфятельности, а слфдовательно, намъ остается только ревностно, 
добросовћстно готовиться къ ней. 

Сознанію задумавшагося надъ предстоящей работой предстануть 
слВдующйя части ея: 

1) Выяененіе главныхъ элементовъ, изъ которыхъ должно слагаться 
здоровое и полное чувство любви. 

2) Переемотръ и оцфнка условій и данныхъ современной жизни 
со стороны ихъ вліянія на разематриваемое чувство. 

3) Уясненіе тфхъ чертъ и основъ, унаслфдованныхъ отт минув- 
шихъ періодовъ жизни, которыя, по силћ своей живучести, могутъ 
оказать наибольшее содЪйстве или сопротивленіе работћ воспитателя. 

4) Выработка мђръ и пріемовъ для вынолненія положительной 
стороны задачи. 

5) Уетановленіе для каждаго возраста воспитываемыхъ ближай- 
шихъ педагогическихъ цћлей. 

Уже одинъ этотъ перечень частей работы достаточно убздительно 
говоритъ о ея серьезности и трудности. 

Неужели мы не найдемъ ни одной изъ этихъ частей работы въ 

себ готовой? ВЪдь, если чувство любви не являлось вопросомъ вос 
питанія, то вЪдь оно всегда было жгучимъ жизненнымъ вопросомъ 
для насъ самихъ, въ жизни личной и общественной. 
_ Отвфтомъ на это могло-бы послужить сообщене каждымъ ‘изъ насъ 
имфющагося у него теперь-же въ наличности запаса мыслей и фак- 
товъ. Такая неожиданная повфрка дала-бы много интереснаго и поучи- 
тельнаго, показалъ-бы намъ прежде всего тотъ удивительный хаосъ, 
который живетъ у насъ въ душ въ ближайшемъ сосфдств съ со- 
знаніемъ, живетъ, не переходя въ порядокъ у большинства въ тече- 
ніе всей жизни. 

Многіе-ли изъ насъ сойдутся въ указаніи главныхъ элементовъ 
здороваго и полнаго чуветва любви? Такъ какъ трудно получить 
вполнъ искренн1я показанія по этому предмету, то гораздо болће вЪр- 
нымъ ередетвомъ будетъ обратиться къ художественной литературЪ, 
отражающей съ такою ясностью сложныя, душевныя состоянія совре- 
меннаго культурнаго челов$ка. И какая предстанеть предъ нами 
безконечно длинная вереница страдальцевъ и преступниковъ! Гдћ-же 
здоровые, да и существуютъ-ли они? не должно-ли быть отнесено чув- 
ство любви къ недугамъ человЪчества, а слфдовательно, и мечты о 
холБ и воспитани его—къ печальнымъ заблужденіямъ? Такой выводъ 
былъ-бы такъ-же невфренъ, какъ заключеше медиковъ и гигіенистовъ, 


въ виду подавляющей массы фактовъ ненормальности и болфзненности 
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въ сред современнаго человфчеетва, о безполезности всякой борьбы 
съ болъзнямни и необходимости предоставить людямъ безпрепятетвенно 
слЪдовать по пути къ истощенію и вырожденію. Мы никогда такъ 
много и подробно не знали о физичеекихъ болћъзняхъ и недостаткахъ, 
которымъ подверженъ человЂческій организмъ, какъ знаемъ теперь, 
и никогда однако-же медицина и гигіена не чувствовали себя болфе 
сильными, болфе одушевленными надеждами. 

Пусть-же больные и преступные научатъ наеъ тому, чего имъ не- 
достаетъ, чтобы быть здоровыми. Анализъ великихъ и малыхъ стра- 
даній, а также различныхъ преступныхъ дфяшй, связанныхъ съ чув- 
ствомъ любви, мн кажется, указываетъ на слъдующіе главные эле- 
менты, необходимые для здороваго чувства: глубоко вкоренившееся и 
охватившее все существо человњка сознаніе, что акть физическало 
общенія половъ величайшее бюлозическое таинство (а не прихоть, 
не слабость, не низменное наслажденле); стремленіе къ единобрачио;: 
признанле естественнало равноправія мужчины и женщины; подчи- 
нене интересовь личнало счастья, интересовь семьи требованіямь 
общало блава. 

Все это звучитъ такъ знакомо, все это кажется намъ давно извћет- 
нымъ и даже принятымъ нами, но это не вошло еще въ нашу плоть. 
и кровь, иначе жизнь была-бы иною, чфмъ она есть, а такія произ- 
веденія, какъ «Крейцерова соната», драмы Ибсена и Бьернсона не 
вызывали бы такой бури противорБчивыхъ мнъній и чуветвъ, а такія 
психо-физіологическія изелћдованія, какъ Ріѕеіріе и Рһуѕіо1ооіе е 
Ратопг шо4егие Р. Воџгоеѓ, вовсе не могли-бы появляться. 

Центръ тяжести и трудности новой задачи воспитанія будетъ за- 
ключаться въ пересмотрЪ, оцфнкЪ, группировк%, упорядоченій веБхъ 
условій, всФхъ подробностей, изъ которыхъ складывается внЪшній и 
внутренній бытъ современной нашей жизни. Работа эта потребуетъ 
много времени, будеть подвигаться крайне медленно, а жизнь между 
тБмъ не остановишь, и дЪти наши не могутъ ждать, пока мы себя 
перевоспитаемъ и перестроимъ къ лучшему для нихъ жизнь. 

А потому, зпачительная чаеть этого пересмотра жизни должна 
будетъ совершаться взрослыми совмЂЪетно съ воспитываемыми. Здесь 
при первыхъ шагахъ насъ остановитъ очень важное затрудненіе — 
взрослые, воспитатели окажутся въ необходимости часто являться въ 
очень невыгодномъ освъщеніи, разоблачать такіе факты, такія сто- 
роны своей жизни, о которыхъ имъ тяжело будетъ говорить. Это 
затрудненіе нужно предвидъть, но ему нельзя давать заграждать себћ 
дорогу. Это не реальное препятетвіе, это—только призракъ. Развћ кто- 
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нибудь изъ насъ, родителей, воспитателей, искренно вћъритъ, можетъ 
серьезно думать, что онъ своимъ дфтямъ является лишь въ ореол 
красоты и добродЪтели? Можетъ явиться опасеніе, не послужатъ-ли 
затрогиваніе, обеужденіе различныхъ вопросовъ и явленій, связан- 
ныхь съ половой жизнью, прежде всего ко вреду, такъ какъ будетъ 
привлекать къ нимъ вниманіе, слБдовательно, служить поводомъ къ 
тому нервному возбужденію, которое прежде всего желательно до- 
вести до минимума. Опасеніе это совершенно основательно, и при та- 
комъ общеніи нужна большая осторожность, много душевнаго такта, 
чтобы знать, о чемъ, когда и съ къмъ говорить. Но рядомъ съ этимъ 
опасеніемъ въ нашемъ сознанйи должно стоять убЪждеше, что вол- 
нующіе вопросы вкривь и вкось ежедневно затрогиваютея въ воспи- 
тываемыхъ жизнью, что имъ недостаетъ только вЪдћнія серьезнаго, 
успокаивающаго, очищающаго, что всякое другое вЪдЪн1е доставляется 
пмъ жизнью въ полномъ изобиліи. И да сохранитъ насъ Богъ при 
такомъ общенін съ воспитываемыми отъ лжи, отъ словъ пуетыхъ, 
отъ морализированья, иначе все пропало, и дЪти наши отнесутся къ 
намъ съ тфмъ-же чувствомъ презрћнія, которое было въ душ Гам- 
лета, когда онъ говоритъ: «Какую ничтожную вещь ты изъ меня 
д лаешь? Ты хочешь играть на мнЪ, ты хочешь проникнуть въ тайны 
моего сердца, ты хочешь испытать меня отъ низшей до высочайшей 
ноты... Вотъ въ этомъ маленькомъ инструментЪ (флейтЪ) много гар- 
монти, прекрасный голоеъ—и ты не можешь заставить говорить его. 
Чортъ возьми! Думаешь ты, что на мић легче играть, чъмъ на флей- 
т? Назови меня какимъ угодно инструментомъ — ты можешь меня 
разетроить, но не играть на мнћ». Взрослое челов$чеекое сердце 
должно, не можетъ не почувствовать, что чуткая дътская и юноше- 
ская душа все пойметъ, все проститъ, кромъ лицемђрія и низкаго 
малодушія. КромЪ искренности, для власти надъ юными душами нужно, 
чтобы самъ воспитатель много и глубоко пережилъ въ области чув- 
ства, иначе его совфты и пріемы будутъ такъ-же недостаточны для 
вБрнаго направленія молодой жизни, какъ недостаточны для усвое- 
нія живого языка уроки грамматики, преподанныя человфкомъ, ко- 
торый самъ никогда не говорилъ на этомъ язык. 

Обращаясь къ матеріалу, унаслбдованному отъ минувшихъ нето- 
ричеекихъ періодовъ и ближайшихъ поколЂній, который, по сил сво- 
ей живучести, можетъ оказать наибольшее сод'йетвіе или еопротив- 
Ленте работЪ воспитателя, мы найдемъ прежде всего физическое ис- 
тощеніе, отравленіе сифилитическимъ ядомъ, веЪ т} задатки физи- 
ческихъ и психическихъ недуговъ, которые присвоили нашему вре- 
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мени назван1е «нервназо вњка». Выдфлене и точное опред лене глав- 
ныхъ основъ психо-физическаго наслЪдія невозможно въ короткой ха- 
рактеристикБ или формулахъ. Основы эти знакомы и доступны со- 
знанию большинства изъ насъ лишь въ массЪ самыхъ разнообраз- 
ныхъ комбинацій и оеложненій, въ неразрывной связи съ самыми 
различными явленіями человфческой жизни. Въ абетракціи, внЪ из- 
вфетныхъ намъ воплощен, явятея-ли эти факты истиной сущей, жиз- 
ненной, убЪдительной? Но если не всЪ, то хотя нЪкоторые, тЪ, ко- 
торымъ такая абстракція по силамъ, должны-же различать въ гау- 
бинЪ и на волнующейся, пестрой необъятной поверхности современ- 
ной жизни человфчества, что признане женщины существомь ино 
низшоло рода, чъмь мужчина, признане двухь видовь нравственности- 
одной для мужчины и друюй для женщины, низведеніе основной бо- 
лозической потребности, закона жизни до степени произвольной бла- 
жи, прихоти, или проявленія низменной, извращенной чувственности,— 
абсурды, несовмЂетимые съ суммой существующихъ у наеъ теперь науч- 
ных знаній, со степенью нашего теперешняго пониманія жизни во- 
обще и жизни челов$ческаго организма и жизни общественной въ част- 
ности; для тБхъ, передъ духовнымъ взоромъ которыхъ эти абетрак- 
щи не вызываютъ цфлыхъ вереницъ фактовъ, цфлыхъ грушть явле- 
ній, цблыхъ картинъ минувшей жизни на протяженіи тысячелфтій, 
дая тфхъ эти абстракціи — слова, лишенныя смысла, а обсуждене 
ихъ — безплодное препровожденіе времени. А если вышеуказанные 
выводы — результаты, добытые пашимъ въдћніемъ, то они обязыва- 
ютъ наеъ мыслить, чувствовать, дБйетвовать, короче-— жить сообразно 
этому вЪдћнію. Наше в®д%ніе не изм$няетъ законовъ жизни, но вно- 
ситъ существенныя измфнен1я въ области тфхъ или иныхъ явленій, 
еъ которыми связаны благополучіе или бЪдетве въ жизни отдфль- 
ныхъ людей и обществъ; мы не можемъ создать здороваго человћка, 
но мы можемъ уничтожить или сохранить и увеличить данный намъ 
жизнью запаеъ силъ. Во вееоружіи нашего теперешняго знанія мы 
не можемъ создавать геніевъ или даже дарованій, не можемъ созда- 
вать великихъ характеровъ, высокихъ добродтелей, но можемъ или 
содЪйетвовать возможно полному и большему развитію дарованных»ъ. 
природой силъ и способностей, или доводить ихъ до минимума, до 
полной утраты. 

Наша нравственная отвфтетвенность за развитіе недостатковъ и 
пороковъ—истина, не требующая доказательствъ. И вотъ въ предћ- 
лахъ этого возможнаго для нашей воли, для нашихъ знай п за- 
ключаются наши воепитательекя обязанности. Если мы знаемъ 6б1о- 
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логическое значене физическаго общен1я двухъ половъ, знаемъ, въ 
какой неразрывной связи, въ какой взаимной зависимости находятея 
физіологическая и психологическая стороны влеченія половъ другъ 
къ другу, то можемъ-ли мы допускать ту путаницу понятій и пред- 
ставленій, велФдетве которой любовь относится то къ высшимъ бла- 
городнЪйшимъ чувствамъ, то къ мимолетнымъ ощущеніямъ, или даже 
къ унижающимъ достоинство человЪка слабостямъ. Еели мы понимаемъ 
въ надлежащемъ смысл} и объемЪ то, что называется животнымъ ин- 
стинктомъ, то можемъ-ли употреблять этотъ терминъ для обозначенія 
половой потребности человЗка при современныхъ способахъ ея удовле- 
творенія? Да, несомнфнно, животный инстинктъ говоритъ въ животныхъ 
веБхъ родовъ отъ высшихъ четвероногихъ до простБйшихъ организ- 
мовъ, когда они ищутъ соединенія съ особью другого пола, но за 
этимъ соединеніемъ, какъ внушеніе того-же инстинкта, слЬдуетт за- 
бота о потомствъ, о родЂ., Птицы весной не только наслаждаются ра- 
достями любви въ чарующей обстановкъ ожившей природы, но и при- 
нимаются за трудную работу — созиданья гнфзда, въ которомъ они 
сами для себя вовсе не нуждаются; тотъ-же могучій инстинктъ за- 
ставляетъ насБкомыхъ, которымъ никогда не суждено увидЪть свое 
потомство, неутомимо искать мЪето, лучше всего обезпечивающее без- 
опасность и питаніе для яйца и личинки. И только одинъ человЪкъ, 
единственное существо, понимающее значеніе этого могущественнаго 
инетинкта, произвольно отбрасываетъ отъ него наиболЂе важную часть— 
заботу о потомствЪ, беретъ одно удовольетвіе, удовлетвореніе, отвер- 
гая отвЪтетвепность и заботу. Въ такомъ изуродованномъ видЪ это 
уже не животный инстинктъ, а бол$зненный продуктъ человЪ ческой 
ЖИЗНИ. 

Психологія говоритъ намъ, что ни одно ощущеніе и ни одно впе- 
чатлћніе не проходитъ для организма безелъдно, что мы обладаемъ 
могущественною способноетью —нервною памятью, что ею, наиболће 
интенсивно работающею въ годы младенчества и отрочества, накоп- 
ляютея слФды, изъ которыхъ, складываются већ тЪ силы и пріемы, 
которые будутъ достояніемъ психической дфятельности человЪка, въ 
зрБломъ возрастћ, которые дадутъ то или иное содержаніе, ту или 
иную окраску его отношенію къ природ и къ людямъ. А если это 
такъ, то какъ-же мы допускаемъ возможность, что масса впечатлЂній, 
воспринятыхъ въ самыхъ уродливыхъ, противуестественныхъ комби- 
націяхъ въ воепрінмчивые годы дЪтетва и молодости, пройдетъ без- 
елЪдно и безвредно для нравственности взроелаго человфка (0 томъ, 
что она не проходитъ безел$дно для физическаго здоровья мы уже, 
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къ счастью, знаемъ). Человћка, котораго мы знали не чистымъ на 
руку, мы затруднимся назвать впослФдетви честнымъ человЪкомъ, 
какъ-бы незначительна ни была матеріальная пфнность его хищеній: 
человЪку еъ сомнительными и неопредфленными воззрћніями на не- 
прикоеновенность чужой собственности, явно выразившему своекорыст- 
ныя наклонности, мы не дов$римъ никакихъ своихъ денежныхъ ин- 
тересовъ; но въ то-же время мы не колеблясь отдаемъ свою дочь не 
только человЪку, котораго отношеніе къ женщинВ въ прошломъ намъ 
совершенно неизвфетно, но даже и такому, который завфдомо для 
насъ прошелъ вею школу грфховъ молодости. Грфхи молодости... 
давно-ли вошло въ употребленіе это ужасное по своему значенію вы- 
раженіе? Слово молодость еще недавно, на памяти у всЪхъ насъ вы- 
зывало предетавленіе о лучшей, благороднфйшей порЪ жизни чело- 
вфка, о порЪ разцвфта физическлхъ и нравственныхъ силъ; неужели 
такая молодость намъ уже не нужна и намъ не страшно за будущее, 
за жизнь того общества, которое способно рождать и воспитывать 
лишь отягченное и истощенное грђхами молодости поколђніе? Такія 
требованія и опасенія въ интересахъ физическаго здоровья и нрав- 
ственности могутъ показаться преувеличенными, исторія и статистика 
можетъ представить доказательства того, что въ прошломъ число‘ 
жертвъ отъ тфхъ-же недуговъ или пороковъ было не меньше или, 
допустимъ, даже больше; но это не умаляетъ оеновательности и спра- 
ведливости поставленныхъ требованій. Люди вымирали сотнями, ты- 
сячами отъ оспы и чумы, въ лиц колдуній, вБдьмъ погибали тыся- 
чами на кострахъ, но знаня современнаго человћка довели число та- 
кихъ жертвъ до минимума, отъ котораго недалеко до нуля. Такова и 
сила, и отвђтственность вВдђнія. Люди и общества не отвЪтетвенны 
лишь за тф утраты и бфдетвя, которыхъ они не умћютъ, не въ со- 
стояніи предотвратить. 

Трезвые защитники услугъ проституціи, какъ гигіеническаго еред- 
ства, якобы необходимаго для физичеекаго здоровья современнаго об- 
щества и въ то-же время позволительнаго съ нравственной точки зрђ- 
нія, приводятъ тотъ доводъ, что огромное большинство проститутокъ 
занимается своимъ ремесломъ, повинуясь непреодолимому физическому 
требовашю, половому влеченію, не чувствуя при этомъ ни стыда, ни 
какого-либо иного тяжелаго нравственнаго состоянія, не испытывая 
ни малђйшаго желанія измфнить свой образъ жизни. Но тф-же за- 
щитники не скрываютъ, что большинетво такихъ проститутокъ «по 
призванію» должны быть причислены къ той-же семьЪ, къ которой 
принадлежать и преступницы, и нервно-больныя. Такія проститутки, 
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по словамъ тфхь-же свфдущихъ людей, обыкновенно дочери разврат- 
ныхъ и больныхъ родителей, и проституція не лишаетъ ихъ возмож- 
ности, въ свою очередь, сдблаться матерями. А если это вЪрно и из- 
вВетно здоровымъ и образованнымъ людямъ, пользующимся услугами 
проститущи, то можетъ-ли быть рфчь о нравственной безотвЪтетвен- 
ности? 

Установлене теперь-же мЪръ и пріемовъ для выполненія задачи, 
которой обязательность, важность н сложность только что выступила 
передъ нашимъ сознан1емъ, конечно, невозможно. Нужно время на вы- 
работку самаго представленія о возможныхъ для этого пріемахъ *). 


*) Сознанію воспитателя, желающаго охватить взоромъ предметъ во всемъ 
его объем, намчаются, мнЪ кажется, слђдующія черты и основные пункты: 

А. Вниманіе и заботы родителей, врачей и воспитателей должны охва- 
тывать весь періодъ роста и развитія человЪка отъ первыхъ дней жизни до вре- 
мени достиженія полной возмужалости. 

В. Сообразно сущности самихъ явленій половой жизни, программа воспи- 
тательной дБятельности должна заключать дв$ одинаково строго научно обосно- 
ванныя и неразрывныя части-—медицинскую и психологическую. 

С. Въ основу программы должны быть положены какъ идеальныя представ- 
ленія о нормальномъ челов ческомъ органиви%, такъ и данныя, представляемыя 
теперешнимъ его состояніемъ. 

р. Наибол%е важной частью программы должны быть указавія, имющія 
цБлью противодъйствіе вреднымъ условямъ современной жизни и воздЪйств!е 
на задатки и предрасположенія, унаслБдованныя отъ предшествовавшихъ по- 
кол%ній. 

Е. Воспитательная программа должна заключать указан!я какъ обязанно- 
стей семьи, такъ и обязанностей школы и общества. 


ЧАСТЬ МЕДИЦИНСКАЯ. 


1) Указаніе главныхъ признаковъ, какъ нормальныхъ, такъ и патологиче- 
скихъ, характеризующихъ различные періоды развитія половой жизни. 

2) М%ры для рредупрежденія преждевременнаго развитія и извращенія по- 
ловой дЪятельности. 

3) Указанія для выясненія важности сохраненная цъломудрія въ теченіе всего 
періода роста человъческаго организма и вреда для здоровья үдовлетворенія по- 
ловой потребности при тъхъ раннихъ проявленіяхъ жизнедъятельности поло- 
выхъ органовъ, которые ошибочно привимаются за признаки половой зр$лости. 

4) Указан1е противоестественности и вреда для здоровья пользован!я про- 
ститудіей. 

5) Указан!е характеристическихъ признаковъ наиболъе распространенныхъ 
бол$зней половыхъ органовъ, въ особенности тЪхъ важныхъ по своимъ послЗд- 
ствіямъ формъ, которыя ошибочно причисляются къ легкимъ заболћваніямеъ, 
проходящимъ безсл%дно для организма. 

6) Выясненіе важности обращенія къ медицинской помощи, необходимости 
полной откровенности между воспитываемыми и врачами и родителями, для 
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Но кое-что уже найдется въ душ каждаго изъ насъ, имфвшаго дбло 
сь дЪтьми и юношеетвомъ. Мн всегда казалось, что знаніе и пони: 
маніе оеновныхъ законовъ жизни — лучшій фундаментъ для всякаго 
правственнаго чувства. Началомъ этого знанія являютея первыя на- 
блюденія ребенка надъ всФмъ его окружающимъ. А какъ часто мы 
дфлаемъ ир1обрЪтен!е этихъ наблюденій для дЪфтей невозможнымъ, 
какъ часто портимъ всю тонкую работу ихъ души своимъ безтолко- 
вымъ и грубымъ вмфшательствомъ! Появленіе дЪфтей у людей и жи- 
вотныхъ— первый фактъ изъ круга явленій, подлежащихъ нашему 
обсужденію, на которомъ останавливается вниманіе каждаго ребенка, 
въ самомъ раннемъ возраетЪ. На вопроеъ ребенка, откуда явился но- 


возможности своевременной помощи, какъ медицинской, такъ и нравственной, и 
охраненія заболъвшихъ отъ отчаянія, неръдко приводящаго къ самоубетву. 

7) Указан1е той части матеріала, содержащагося въ программ для воспи- 
тателей, которая должна быть сообщена въ соотвзтетвующемъ возрастЪ самимъ 
учащимся. Особая важность тЪзхъ св дЪнШ, которыя указываютъ на тяжесть 
правственную и физическую «грВховъ молодости» въ дальнфйшей жизни, на 
отвътетвенность за здоровье жены и потомства, а въ нъкоторыхъ случаяхъ на 
потерю нравственнаго права на бракъ, равно какъ и на всякое другое физиче- 
ское общеніе съ женщиной. 


ЦАСТЬ ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ. Основныя положенія. 


1) Въ органической связи съ физіологическими процессами половой дъятель- 
ности человъческаго организма находятся явленія, придающія особую окраску и 
направленіе психической жизни каждаго индивидуума того или другого пола. 

2) Любовь, какъ физическое и психическое влеченіе одного пола къ дру- 
гому, должна быть отнесена къ числу наибол$е сильныхъ и сложныхъ чуветвъ, 
съ которыми приходится ветр$чаться воспитывающимъ, начиная съ юношескаго, 
а иногда и отроческаго возраста воспитываемыхъ. 

3) На обязанности воспитанія лежитъ возведеніе этого чувства отъ степени 
животнаго инстинкта до той сложности, которая приводитъ его къ гармониче- 
скому сліянію съ высшими нравственными чувствами и идеалами, доступными 
современному человзчеству. 

Въ психологическую часть программы должно войти: 

1) Выяененіе главныхъ элементовъ, изъ которыхъ должно слагаться здоро- 
вое чувство любви, 

2) Указаніе тБхъ условій, тзхъ данныхъ современной жизни, вліяніе кото- 
рыхъ должно быть признано наиболзе вреднымъ для тъхъ или другихъ цЪлей, 
поставленныхъ воспиташемъ. . 

8) Укававіе тВхъ чертъ, унаслъдованныхъ отъ минувшихъ періодовъ жизни, 
которыя, по силЪ своей живучести, могутъ оказать наибольшее сопротивленіе пе- 
дагогическимъ воздЪйств1ямъ, а потому заслуживаютъ наибольшаго вниманія 
воспитывающих ъ. 

4) Установлен!е для каждаго возраста ближайшихъ педагогическихъ цВлей 
и пріемовъ для достиженія нам ченнаго. 


ІД) 
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вый жилецъ міра (братъ или сестра), взрослые, по принятому обычаю, 
отвфчаютъ, что его нашли на огород въ кочан капусты, или на 
верхушк® дерева, или что его принесла «бабушка» (та поеторонняя 
женщина, появленіе которой въ семь, какъ замфчаютъ дфти, веегда 
‚ совпадаетъ съ подобнымъ событіемъ), или, наконецъ, —что Божинька 
даль, положилъ ночью въ колыбельку». Національнымъ аттрибутомъ 
такихъ-же отвфтовъ у нфмцевъ является аистъ. Такія выдумки пред- 
ставляются, кажется, вполнф невинными и очень удобнымъ выходомъ 
изъ затруднительнаго положенія. А наблюдали-ли мы за безплодной 
работой дЪтекой логики надъ этимъ противорфчивымъ вздоромъ? Те- 
перь зима, на огородф никакой капусты нтъ, — замфчаеть одинъ; 
какъ ребеночекъ не простудилея, какъ не упалъ съ верхушки дерева 
и не разбился,—недоумфваеть другой. Какъ узнали, что Божинька 
хочетъ принести брата и догадались поставить колыбельку?.. И пошли 
безъ конца разспросы и догадки и отвЪтный вздоръ взрослыхъ. 
Д%вочка пытается заглянуть въ сумку съ повивальными инетру- 
ментами; бабушка, этому сильно противится и говоритъ, что этого 
хорошія дфти не должны дЪФлать, потому что въ этой вумкЪ она при- 
носитъ братцевъ и сестрицъ дфтямъ, когда они умницы и поелушны. 
И меня въ этой сумк® принесли? спрашиваетъ дЪвочка.—И тебя, от- 
вфчаетъь бабушка.—НЪтъь, меня не приносили, съ полной ув$ренностью 
заявляетъ дЪфвочка: прежде меня не было у мамы дфтей, кто-же тогда 
былъ послушнымъ, кому-же вы меня принесли?—Ребенокъ, находясь 
подъ впечатлБніемъ недавняго событія, появленія въ семьЪ брата, 
на прогулк въ город неожиданно обращается къ матери съ такимъ 
вопросомъ: И лошади родятся? — Конечно, отвћчаетъ мать. — ИЙ львы, 
собаки, — вв животныя? Мать даетъ тотъ-же утвердительный от- 
въть.—Но’у нихъ, вЪрно, есть свой особенный аистъ, настойчиво до- 
пытываетъ мать занятый своей работой ребенокъ. НТЪтъ никакого 
сомнЪнія, что, рано или поздно, мысль ребенка выпутается изъ этой 
еЪти благоглупостей ‘и дойдетъ до истины. Но какъ она до нея дой- 
детъ, въ какой окраскЂ она ей представится? Здесь можетъ быть 
рЪчь только о части истины, о томъ, что ребенокъ узнаетъ тотъ 
важный фактъ, что новорожденный выдЪляется материнскимъ орга- 
низмомъ. Усвоеше одного этого факта уже само по себЂ важное прі- 
обрЪтеніе для дфтекаго сознанія, но какую важную роль для воспи- 
тательныхъ цфлей играетъ масса побочныхъ подробностей различ- 
ныхъ ассоціацій, съ которыми это пріобрбтеніе вступило въ душу. 
Мн$ кажетея, что для воспитательныхъ цЪлей представляется наи- 
болЂе важной и по самому существу д'Бла наиболће правильной та- 
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кая комбинашя впечатлћній, гдъ-бы фактъ выдфленя изъ материн- 
_скаго организма воспринимался въ неразрывномъ сочетаніи съ чув- 
ствомъ тревоги и жалости, вызванныхъ представленіемъ физическихъ 
страданій, смертельной опасности, пережитыхъ матерью или другою 
близкою ребенку женщиной. Материнство —вотъ что должно лечь пер- 
вымъ слоемъ въ основаніи того настроеня, той работы, результатомъ 
которой явитея понятіе — женщина. Только это основаніе сообщаетъ 
вђрное паправленіе и должную глубину {физическому влеченію и иде- 
альному чувству любви къ женщинф какъ юноши, такъ и возмужа- 
лаго челов%ка. 

Понятіе о фактЪ зарожденія отъ двухъ родительекихъ организмовъ 
представляется уму и наблюдательности ребенка гораздо позже, въ 
13—14 лЬть. Почва для воепринятія его при здоровыхъ условіяхъ под- 
готовлена массой впечатлЂній изъ жизни животныхъ, а также науч- 
ныхъ евЪдфній изъ области ботаники, сравнительной зоологи. Воспи- 
тываемые могутъ (и предпочитаютъ) для полнаго знакомства обра- 
титься къ научнымъ сочинен1ямъ—-энциклопедическому словарю, выфето 
того, чтобы искать разъясненш у воспитателей или кого-либо изъ 
окружающихъ ихъ взрослыхъ людей. Такой выходъ при нашей непод- 
готовленности къ подобнаго рода объясненіямъ теперь положительно 
единственно желательный. Намъ-же, воспитателямъ, слдуетъ помнить 
одно, что этотъ основной фактъ біологической жизни должен въ извЪет- 
ный возрастъ войти въ сознаніе воспитываемыхъ, но можетъ войти 
и входитъ двоякимъ образомъ: или вЪрно, на серьезной жизненной почв 
здоровыхъ наблюденій надъ природой и научныхъ свздфшй, или въ 
искаженномъ видф — въ ассошащи со вефми грязными, уродливыми 
представленіями воображенія невъжественнаго и развращеннаго чело- 
ввка, какими являются, въ большинств% случаевъ, собесђдники по этому 
предмету. Другой важной основой для здороваго чуветва любви половъ 
другъ къ другу является раннее и вЪрное знаніе формъ и потреб- 
ностей тфла. Это знакомство должно начинаться съ первыхъ лбтт 
жизни. Мы не должны позволять себъ и ребенку никакихъ шутокъ, 
связанныхъ съ обнаженіемъ или уходомъ за извћетными частями тђла; 
отношеніе къ пимъ должно быть крайне внимательное и серьезное. 
СлЪдуетъь какъ можно раньше объяснить ему вредъ для здоровья 
прикосновен1я или ушиба половыхъ органовъ, научить его самостоя- 
тельно справлятьея съ ежедневными отправленіями извъетньхъ нуждъ 
и умфть различать при этомъ нфкоторые болфзневные признаки. Не 
должно принимать никакихъ м$ръ для ранняго раздЪлен1я дћтей раз- 
личнаго пола въ одной и той-же семьЪ. Безъ подстрекательства взрос- 
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лыхъ, безъ искусственныхъ пріемовъ для этого раздБлепія, безъ 0с0- 
быхъ наслЪдетвенныхъ для этого дапныхъ дфти сами очень долго, 
вБроятно, до періода отрочества, ни чЪмъ не выражали-бы сознанія 
себя представителями различныхъ половъ. Это не мфшало-бы имъ 
имфть уже вфрное представленіе о тћхъ или иныхъ половыхъ особен- 
ностяхъ человфческаго организма, воепринятыхъ ими помимо сознанія 
при совмБетной дфтской жизни въ семь, или данныхъ жизнью въ 
другомъ мђетв, сообщенныхъ картиной, статуей. 

Привычка въ равнемъ дЪтетвф серьезно разсматривать изображе- 
нія нагого тфла человъка, каковы сцены изъ древняго классическаго 
міра, снимки еъ извћетныхъ статуй, имЪетъ непосредственнымъ резуль- 
татомъ уважене и здоровое влечен1е къ сил и красот челов ческаго. 
тБла, дфЪлающее почти невозможнымъ впослЪдствіи загрязненіе этихъ 
чувствъ впечатлБніями и ощущеніями низменной чувственности, если 
даже въ физической организаціи найдутея наслђдетвенные задатки для 
таковой. А между тЬмъ у многихъ-ли нашихъ дВтей найдется такая 
здоровая подкладка? Попробуемъ показать мальчикамъ 10—12 лЪтъ, 
городекимъ жителямъ, посфщающимъ городекія среднеучебныя заве- 
денія, изображеше Венеры Милосской или другой, столь-же эстетичной 
и строгой женской фигуры, и мы будемъ поражены смущен мьъ и не- 
чистоплотнымъ выраженіемъ лицъ дЪтей,—признаками знакометва съ 
грязной практикой чувственности, знакомства, замфтимъ, тЪмъ болЪе 
удивительнаго, что для этого физіологическій возрастъ ихъ не даетъ 
еще оспованія. 

Въ юношескомъ возраст огромное значеніе для воспитан1я идеаль- 
наго элемента въ чуветвв любви могутъ имфть художественныя произ- 
веденія литературы, скульптуры, живописи. О воспитательномъ зна- 
ченін ранняго знакомства съ сокровищами античной скульптуры я 
уже сказала. Живопись даетъ намъ нЪеколько иной матеріалъ, но 
гораздо боле богатый и сложный. Таковы образы Маег По1огоѕа, 
Марли Магдалины, Гретхенъ и безечетное количество изображен 
исторической и жанровой живописи евЂтлыхъ и трагическихъ момен- 
_товъ женской любви, семейной жизни. Изъ литературы въ нашей па- 
мяти прежде всего намћчаетея Фаустъ, образъ Гретхенъ, но для 
вышеуказанной цли это великое произведене не представляется мнт 
вполн подходящимъ. 

Центральной является лишь одна фигура, одно лицо —Фаустъ-Мефи- 
стофель, раздвоенный творчествомъ поэта, Гретхенъ только одинъ изъ 
необходимыхъ аксессуаровъ, въ виду того, что мы можемъ пользоваться 
только первой частью произведеня. Образъ Гретхенъ слишкомъ не- 
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опредфленъ и въ то-же время слишкомъ архаиченъ и, что важнће 
всего, слишкомъ омраченъ преступленемъ, дћтоубійствомъ. Пониманіе- 
же Фауста доступно лишь взрослому человфку. Въ русской литера- 
турф не знаю болфе соотвЪтетвующихъ цфли произведеній, чЪмъ поэ- 
мы «Катерина» и «Наймычка» украинекаго поэта Шевченко. Тутъ 
все: и беззавтно чистая молодая любовь, и святость материнства, 
страданія разбитой женской жизни, тяжесть и позоръ паденія и дол- 
гій подвигъ искупленія; тутъ и эгоизмъ, и нравственная безотвћЪт- 
ственность отцовъ, и противуестественность мужского чувства любви. 
И все это въ художественномъ воспроизведени такъ-же просто, глу- 
боко и величественно, какъ и въ самой жизни. Произведенія эти те- 
ряютъ въ перевод№, но, конечно, не настолько, чтобы ими нельзя 
было пользоваться. Да и нуженъ-ли переводъ: различ е языковъ не 
такъ велико, а цфлымъ тысячамъ малороссіяпъ, въ средф нашего юно- 
шества, звуки роднаго языка не могутъ, не должны быть чужды. 
Матеріалъ, предетавляемый литературой, такъ богатъ, что при по- 
ниман!и того, что желательно, списокъ можетъ быть сдфланъ чрез- 
вычайно полный для иллюстращи всфхъ оттБнковъ и вефхъ глав. 
ныхъ элементовъ чувства. 
. 

Первыми выступятъ на работу женщины, матери. Если каждая 
изъ насъ только отступить отъ общепринятаго правила лицемфрнаго 
замалчиванья такъ-называемыхъ теперь запретныхъ вопросовъ и въ 
общеніи съ дфтьми и веъми юношами, которыхъ подведетъ къ ней 
близко жизнь, съумЂетъ съ достоинетвомъ и убъжденіемъ передать 
имъ свои воззрЪн1я о необходимости дђломудрія въ жизни, до брака, 
о всей глубинЪ счастья и святости брака по любви, о всей уродли- 
вости и непростительности съ физ1ологической и нравственной точки 
зрБнія пользован1я проституціей, и такихъ физическихъ сношеній между 
полами, въ которыхъ отсутетвуетъ элементъ привязанности, идеаль- 
наго влеченія, то и это уже для оздоровленія жизни не пройдетъ 
безелћдно. 

Много ждетъ насъ впереди горькихъ разочарованій, разбитыхъ на- 
деждъ: усилія однихъ будутъ парализованы роковыми наслБдетвен- 
ными задатками и предрасположеніями, у другихъ отниметъ насаж- 
денное и взлелфянное житейская среда. Но къ горю намъ, женщи- 
намъ, не привыкать, и оно насъ не остановитъ, лишь-бы мы только 
узнали и увфровали, что вступили на вћрный путь, что дфлаемъ для 
общаго блага нужное и серьезное дфло. 

А. Калмыкова. 


ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЗАНЯТИЯ ФОТОГРАФІЙ. 


Насколько миъ извфстно, въ нашей педагогической литератур? 
еще, кажется, не затрогивался вопросъ о воспитательномъ и образо- 
вательномъ значеніи фотографли, какъ любительскаго занятія, а между 
тъмъ, вопроеъ этотъ несомнънно уже назрЪлъ, и заняться его выяс- 
неніемъ, мнЪ кажется, будетъ теперь вполнф своевременно. 

Нерфдко приводится слышать мнфн1е, конечно, отъ лицъ, которыя 
сами никогда не занимались фотографіей, что это занятіе пустое и къ 
тому-же еще и очень дорогое. Такъ-ли это? 

ЛБтомъ прошлаго года мнф впервые привелось самюму заняться 
фотографированіемъ — въ видахъ достиженія нЂкоторыхъ научныхъ 
цфлей. Само собою разумћЂется, сразу нельзя начать фотографировать 
научные объекты, а нужно прежде вообще научиться владъть аппа- 
ратомъ, усовершенетвоватьея въ проявленіи негативовъ, въ печатаніи 
позитивовъ и въ разныхъ другихъ манипулящяхъ свЪтописи. Поэтому, 
какъ водится, началось прилежное сениманіе ландшафтовъ, группъ и 
портретовъ близкихъ людей, красивыхъ деревьевь и другихъ разно- 
образныхъ объектовъ, при чемъ съемки производились въ разные часы 
дня, при различномъ освфщени, въ комнат$ и подъ открытымъ не- 
бомъ,—вообще, при самыхъ разнообразныхъ условяхъ. 

Посл]; первыхъ-же двухъ-трехъ снимковъ-—которые, къ слову ска- 
зать, вышли, для перваго раза, весьма удачными-—я страстно плфнился 
фотографическимъ искусствомъ... Почуветвовавъ, что это искусство 
дается мн въ руки, я сталъ работать весьма прилежно. Для того, 
чтобы можно было суднть о мовмъ прилежаніи и пріобрТтенной мною 
опытноетп въ дфаЪ фотографированія, скажу, что за время еъ поло- 
вины іюня до половины сентября, слЪдовательно, въ теченіе трехъ 
мфеяцевъ, мною было сдЪлано до полутораста снимковъ и отпечатано 
боле трехеотъ позитивовъ, при чемъ были достигнуты весьма удовле- 
творительные результаты, во всякомъ елучаЪ, вполн достаточные 
для монхъ плей. 
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Посл вышесказаннаго, надфюсь, что читатель признӯетъ за мною 
нЪкоторую опытность въ дфлЪ фотографированія и нЪкоторую право- 
способность для сужденія объ этомъ дфлЪ. 

Почему фотографія такъ скоро и страстно меня пяЪнила? Потому, 
что я, на первыхъ-же порахъ, почуветвовалъ и вскор% радостно убЪ- 
дилея, что она можетъ дать мн}, очень мноо —помимо того, чего я отъ 
нея ожидалъ, еще и того, чего я вовсе и не подозрЗвалъ, что она 
можеть дать, И это было для меня вполн® неожиданнымъ сюрпризомъ, 
и—если можно такъ выразитьея—сюрпризомъ увлекательнымъ. 

Что-же именно нашелъ я въ фотограф? А вотъ что. 


Каждая фотографическая съемка предетавляетъ собою задачу, под- 
часъ весьма сложную, которая можетъ имЪть нЪеколько рБшеній; надо 
съумЪть выбрать изъ нихъ то, которое, въ данномъ случа, приведетъ 
къ наилучшему результату. Для примЂра возьму съемку какого-нибудь 
ландшафта. Во-первыхъ, нужно опредћлить время дня (т.-е. освъще- 
ніе), наиболЂе подходящее для этого ландшафта, затфмъ, найти точку, 
съ которой наивыгодн%е снять данный ландшафтъ, далЂе —– пометить 
наивыгоднфйшимъ образомъ данный лапдшафтъ на матовомъ стеклВ 
камеры (слБдовательно, и на евЪточувствительной пластинк$), ръшить, 
какой будетъ, при данныхъ условіяхъ, наиболЪе подходящій номеръ 
діафрагмы *), и наконецъ опредфлить. время экепозиціи (продолжи- 
тельность съемки). Но этимъ дфло еще не оканчивается. При ипро- 
явленіи снимка (приготовлени негатива) нужно съумБть уловить мо- 
ментъ, когда сафдуетъ прекратить проявленіе; при печатаніи пози- 
тива—опредфлить скорость печатанія (съ иного негатива нужно мед- 
ленно печатать, съ иного можно быстро, на солнцВ); нужно уловить 
моментъ, когда слФдуеть окончить печатане. Наконецъ, при вириро- 
ваніи (открашиваніи) позитива, нужно съумъть остановиться на наи- 
выгоднЪйшемъ тонЪ для даннаго ландшафта. 

Такъ вотъ какая сложная задача хорошо снять данный ландшафтъ. 
А вфль правильное рБшеніе всякой задачи доставляетъ извВетное удов- 
летвореніе, и тбмъ большее, чБмъ сложнЪфе была самая задача — не 
правда-ли? Нер$дко-же, къ тому, еще бываетъ, что такую сложную 
задачу необходимо рЪшить въ возможно скоръйшее время, не теряя 


*) ДЛафрагма— металлическая пластинка, съ круглымъ отверетіемъ посредин%, 
вставляемая въ объективъ «фотографическаго аппарата, для полученія однообрав- 
ной ясности изображенія предметовъ, находящихся на различныхъ разстояніяхъ 
отъ аппарата. Обыкновенно, при аппарат им%ется 6 діафрагмъ, съ отверстіями 
равной величины, 
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ни одной лишней минуты. НапримЂръ, всабдетвіе особенно счастливой 
комбинаши тучъ на небЪ, изъ за которыхъ выглянуло на время солнце, 
видъ съ вашего балкона получилъ необыкновенно эффектное, богатое 
контрастами, освъщен1е, которое, Богъ знаетъ, повторитея-ли еще 
когда-нибудь. Въ то-же время вы видите по движен1ю тучъ, что этотъ 
эффектъ продолжится, можетъ быть, всего какихъ-нибудь четыре-пять 
минутъ. И вотъ, въ эти четыре-пять минутъ нужно усп$ть собрать 
аппаратъ, установить его, навести фотографируемый видъ на фокусъ 
(при помощи луппы), опредълить номеръ діафрагмы, вставить кассету 
(съ свфточувствительной пластинкой) и выдвинуть ея штору (осто- 
рожно, чтобы не сдвинуть ашарата), опред$лить время экепозиціи, и 
наконепъ открыть стекло объектива. Въ подобныхъ случаяхъ фото- 
графируемый объектъ является какъ-бы внезапно выросшей передъ 
глазами непріятельской позищей, которую необходимо взять во что-бы 
то ни стало, не теряя ни одной минуты. И здфеь, какъ и тамъ, весь 
успЪхъ зависитъ отъ быстроты соображев1я и «стремительности на- 
тиека»... 


У фотографа - любителя происходитъ, можно сказать, постоянная 
погоня за картинами и поиски за красивыми и интересными объектами. 
Прежде взоръ мой, во время прогулокъ, по многому скользилъ равно- 
душно; еъ началомъ же занятія фотографіей мнЪ стали открываться 
красӧты, мимо которыхъ я прежде десятки разъ проходилъ, ихъ не 
замфчая. Не скажу, чтобы я и прежде не былъ чутокъ къ красотамъ 
природы —нфтъ, но занятіе фотографіей, можно сказать, удесятерило 
эту чуткость. То-же самое наблюдалъ я и на другихъ фотографахъ- 
любителяхъ. Мнф кажется, что это явленіе, т.-е. изощреніе чувства 
красоты занятіемъ фотографіей, можетъ быть объяснено слђдующимъ 
образомъ: Веякій, кому случалось имфть дЪло съ камерой-обекурой, ко- 
нечно, замћчалъ, что на матовомъ стекл такой камеры всякій объектъ, 
и въ особенности ландшафтный видъ, много выигрываетъ—кажется б0- 
лБе красивымъ. При частомъ употребленіи камеры-обекуры-—какъ, на- 
примфръ при занятіи фотографіей—глазъ какъ-бы самъ пріобрћтаетъ 
это, т.-е. прикрашивающее, свойство камеры, или иначе: онъ начинаетъ 
вид}ть красоту тамъ, гд другой ея не замфчаеть. Обыкновенный, 
не напрактиковавшійся въ поискахъ за красотой, глазъ привлекается 
только красотами известной степени эффектности; къ красотамъ дру- 
гихъ степеней эффекта — не скажу низшихь, нфтъ, а просто извъестныхъ 
друзихь—онъ мало воспріпмчивъ, недостаточно для того развитъ, при 
тЪхъ обыкновенныхт, условіяхъ, при которыхъ вообще происходитъ раз- 
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витіе нашего зрЪн1я; онъ для нихъ закрытъ. Подобное-же мы видимъ 
и у художника - пейзажиста. Помимо того, что этотъ посафднЙ ода- 
ренъ уже отъ природы болЪе развитымъ, по отношенію къ красотамъ 
природы, зрБніемъ, глазъ его все болфе и боле изощряется въ чув- 
ствЪ красоты, по м®рћ того, какъ онъ, т.-е. художникъ, все болће и 
болфе воспроизводитъ на полотнф плфняюнйя его красоты природы. 
Онт, видитъ, онъ умфетъ видђть то, чего не замђчаютъ другіе. Идетъ 
художникъ, видитъ, любуется и думаетъ: какъ эффектно и красиво 
выйдетъ это на полотнЪ, въ рамкЪ. Идетъ фотографъ, видитъ, любуется 
и думаетъ: какъ эффектно и красиво выйдетъ это на фотографическомъ 
снимкЪ. Идетъ «просто человзкъ»— съ обыкновеннымъ, заурядно раз- 
витымъ глазомъ—и не останавливается, не любуется — потому что не 
видить. 

То-же самое имфетъ мЂето и въ области слуха; напримфръ, отно- 
сительно музыки, ифнйя птицъ и другихъ звуковыхъ явленій. Зауряд- 
ный слушатель не воспринимаетъ иногда и десятой доли тфхъ му- 
зыкальныхъ слуховыхъ ощущеній, которыми, въ то-же самое время. 
всецђло и свободно наслаждается музыкантъ, или вообще человЪкъ 
съ хорошо развитымъ слухомъ. «Большая публика» сплошь да рядомъ 
не замђчаетъ (не слышитъ) ифн1я птицъ тамъ, гд); знатокъ птичь- 
ихъ голосовъ слышитъ цфлые десятки пернатыхъ ифвцовъ и наслаж- 
дается ихъ рђніемъ. И тутъ, мало развитое ухо воспринимаетъ только 
звуки извњстной степени эффекта, или вилы (напр., пфв1е соловья, 
крикъ кукушки, свистъ иволги), которые, такъ сказать, сами прони- 
каютъ даже въ мало раскрытое ухо; звуки-же другихъ степеней эффекта 
(наприм?ръ, пфые славокъ, пфночекъ, малиновокъ и многихъ дру- 
гихъ), подчасъ полные красоты и прелести, скользятт, мимо него— 
оно для нихъ недостаточно раскрыто. 

Помимо вліянія частаго обращенія съ камерой-обекурой и поисковъ 
за красивыми картинами и объектами, зрЪніе и чувство красоты чрез- 
вычайно развиваются и изощряются, при занятіи фотографлей, по- 
стояннымъ отыскиваніемъ, такъ сказать, казовой стороны у фотогра- 
фируемыхъ объектовъ. Желая, наприм$ръ, сфотографировать данный 
ландшафту», нужно прежде выяснить, при какомъ освфщени (утромъ, 
днемъ или вечеромъ) и съ какого именно пункта онъ является наи- 
болЪе эффектнымъ. Снимая какое-нибудь красивое дерево, приходится 
нЪеколько разъ смотрфть его съ разныхъ сторонъ, чтобы опредћлить, 
съ какой именно стороны оно наиболфе красиво. Фотографируя, на- 
примфръ, букетъ цвфтовъ, или группу сросшихся другъ съ другомъ 
грибовъ, приходится повертфть ихъ и такъ и этакъ, чтобы въ пер- 


ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЗАНЯТИЯ ФОТОГРАФЕЙ. 67 


вомъ случа опредфлить наиболЪе красивую сторону букета, а во вто- 
ромъ-—кромф того, и наиболЪе эффектное распредфлене тфней, для 
получевія красиваго, контрастнаго снимка, не говоря уже про выборъ 
мета, куда ихъ поставить, чтобы они были наивыгоднЂе освъщены. 
Тоже и при сняти портретовъ, группъ и разныхъ другихъ объектовъ, 
постоянно приходится соображать, сравнивать — искать болће краси- 
ваго и эффектнаго. Словомъ, трудно придумать какое-либо другое 
занятіе, которое въ такой степени развивало-бы зрђвіе и изощряло 
чувство красоты, какъ заняте фотографіей. 

Что, вмфетЪ съ тћмъ, занятіе это содђйетвуетъ въ высокой. сте- 
пени также и развито наблюдательности, въ томъ, послЪ всего вы- 
тшесказаннаго, мнф кажется, не можетъ быть и сомн%нія. 


Занят1е фотографіей является прекрасной школой вниманія, акку- 
ратности и терпћнія. 

Вниманіе упражняется главнымъ образомъ во время процесса съемки. 
Здфеь оно всегда должно быть напряжено до высокой степени. Ма- 
лфйшее невниман1е—смотришь, стекло (свЪточувственную пластинку) 
м непортилъ. Да это-бы еще не большая бТђда, хотя и стекла жалко 
{въ особенности при небольшомъ запасЪ стеколъ), да оно и не дешево 
стбитъ; но главная бЪда въ томъ, что нер$дко, вмфетЪ съ порчей 
стекла, теряется и благопрлятный— иногда очень дорогой-—моментъ, 
который въ другой разъ можетъ и не повториться. Большая часть 
стеколъ, портящихея начинающими фотографами, портятся отъ недо- 
статка вниманія. Въ нашей обыденной жизни рфдко ветрЪчаются случаи, 
требующіе такого напряженнаго, можно сказать даже утонченнаго, 
вниманія, какое требуется во время фотографической съемки. Забылъ 
закрыть колпачкомъ объективъ, передъ выдвиганіемъ кассетной што- 
ры — испортилъ стекло (случается съ каждымъ начинающимъ фото- 
графомъ). Выдвинулъ у двойной касееты не ту штору — испортилъ 
стекло. Вставляя въ камеру двойную кассету, ошибочно повернулъ 
эту послъднюю не тъмъ номеромъ (не той стороной) къ сторон? объек- 
тива —насадилъ снимокъ на снимокъ и испортилъ стекло, а то и цђ- 
лыхъ два (если ошибка не была вӧ-время замфчена и оба стекла, кас- 
сеты пошли въ проявленіе) *). 


*) Не дале, какъ вчера, снимая прелестно изукрашенныя инеемъ деревья 
парка ЛЂеного Института (при морозЪ въ 12° Ё —тяжелая съемка!), я насадилъ 
два снимка на одно стекло, благодаря лишь не во-время подошедшему студенту. 


Вниман!е мое было развлечено всего лишь на нъсколько секундъ, и этого было 
ж 
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То-же и относительно аккуратноети, которая требуется при фото- 
графированіи чуть-ли даже не въ большей степени, чфмъ и вниманіе. 
Самая строгая, можно сказать, утонченная аккуратность является 
положительно необходимостью для полученія безукоризненныхъ еним- 
ковъ. Аккуратность въ уетаповкћ аппарата, для снятія даннаго объ- 
екта; аккуратность въ наведенін на фокусъ; аккуратность (осторож- 
ность) при вставленін въ апаратъ заряженной кассеты —чтобы не стро- 
нуть съ мЪета тщательно установленнаго и наведеннаго аппарата; 
аккуратность при выдвиганім шторы; аккуратность въ обращеніи съ 
заряженными кассетами (оберегаше отъ св\Ъта); аккуратность при про- 
явленіи (наблюденіе за чистотой рукъ и посуды); аккуратность при 
промывкЪ и сушкћ негативовъ; аккуратность при печаташи (чистота 
стекла въ печатномъ стапкћъ; незахватыванје пальцами свБточуветви- 
тельной бумаги); и наконецъ, аккуратность при промывкЪ, паклейкћ 
и обрЕзкЪ готоваго позитива. Словомъ, аккуратность на каждомъ шагу, 
всегда и вездђ, въ теченіе всего фотографическаго процесса. МалЪй- 
шая неаккуратность, матЬйшее упущеніе приводять нерћдко къ нулю 
всю предварительную работу. Веденіе журнала фотографическихъ съе- 
мокъ, безусловно необходимое для сколько-нибудь успБшнаго занятія 
фотографіей, также, въ немалой степени, упражвяетъ. вниманіе и 
аккуратность. 

ТерпБвіе также не мало упражняется въ различныхъ процессахъ 
фотографировая, какъ наприм®ръ: при выжиданіи благопріятпаго. 
момента для съемки; при проявленіи (въ особенности при медленно 
проявляющихея моментальпыхъ спимкахъ); при печатаніи, вирирова- 
ни, и при наклейк? готовыхъ уже отпечатковъ, въ особенности при 
наклейкЪ на стеклЂ, для приданія снимку высокаго блеска. Въ этой 
поелбдней операціи, неръдко, малЪйшее нетерпъніе, невыдержка, ве- 
дутъ къ потерЪ прекраснаго отпечатка (позитива). 

Почему такъ радуетъ фотографа каждый хорошій снимокъ, по- 
чему онъ имъ такъ гордится? Потому что этотъ хорошій снимокъ 
является, съ одной стороны, какъ-бы правильнымъ рЪшеніемъ весьма, 
сложной задачи, и, слфдовательно, свидътельствуетъ объ умюни фо- 
тографа; съ другой-же стороны, онъ (т.-е. хорошій снимокъ) въ то- 
же время является и какъ-бы нагляднымъ документомъ, евидфтель- 
ствующимъ о художественномь вкусъ, внимательности, аккуратности 
и терпъливости лица, произведшаго этотъ снимокъ. 


достаточно, чтобы перепутать номера кассеты. Ошибку я замЪтилъ лишь вече- 
ромъ, при проявлении, а сегодня —иней уже осыпался съ деревьевъ, и Богъ знаетъ, 
повторится-ли опять въ такой рЪдкой крас%. 
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Занятію фотографіей въ высокой степеви присуще свойство за- 
полненія веякаго свободнаго времени (сказалъ-бы даже, всякой сво- 
бодной минутки), всякаго досуга. Фотографъ-любитель не знаетъ, что 
значитъ скучать. Съемки аппаратомъ, проявленіе, исправленіе (ре- 
тушъ, усиленіе, оелабленіе) негативовъ, печатаніе, випрированіе, гла- 
зированіе и наклейка готовыхъ снимковъ-—каждая изъ этихъ работъ 
имћетъ свой характеръ и свои особенности. Та или другая изъ этихъ 
работъ можеть быть съ удобетвомъ исполняема въ то или другое, 
самое разнообразное, время: лЪтомъ и осенью, зимой и весной, въ хо- 
рошую и дурную погоду, днемъ и вечеромъ, на дворЪ и въ комнат?ћ. 
Во всякое время любитель-фотографъ найдетъ себф дЪло въ своемъ 
излюбленномъ занятш. Многія изъ фотографическихъ занят! (напри- 
мфръ, печатаніе, вирированіе, промывка негативовъ и позитивовъ, уси- 
лене и ослабленіе пегативовъ, наклейка снимковъ, и нЪкоторые другіе) 
даже удобно соединяютея—при нВкоторомъ навык и опытноети— 
съ другими, не фотографическими, работами и занятіями. Пишешь, 
напримфръ, или читаешь, и время отъ времени отекакиваешь— на ми- 
нутку, другую —къ окну, гдъ медленно печатается въ станкЪ снимокъ 
(поемотрЪть, не готовъ-ли); или къ ваннЪ, чтобы перемфнить воду 
у медленно промывающихся негативовъ или позитивовъ; или къ прессу, 
подъ который подложены свБженаклеенные отпечатки-—чтобы вынуть 
ихъ и поставить на медленную сушку, и многое другое, въ такомъ 
род. Не знаю, какъ для кого, для меня, возможность одповремен- 
ности двухъ-трехъ разнохарактерныхъ работъ всегда является весьма, 
привлекательною; она прекрасно предохраняетъ отъ утомленія, при 
продолжительныхъ уметвенныхъ занятіяхъ, безъ веякаго, къ тому-же, 
ущерба для этихъ послбднихъ; скорће даже наоборотъ. 

ЗдЂеь-же будетъ умћетно упомянуть и о томъ, насколько выигры- 
ваютъ, при занятіи фотографіей, всякія прогулки —въ виду постоян- 
ной надежды и стремленія найти, въ томъ или другомъ мђетъ про- 
гулки, красивые, или интересные, объекты для фотографированія. 


Попробую резюмировать въ немногихъ словахъ все вышесказанное, 

1) Занятіе фотографіей, какъ состоящее, въ значительной степени, 
въ рБшеніи довольно сложныхъ, въ своемъ род, задачъ, нерЪдко 
подлежащихъ рБшенію въ тфено ограниченномъ времени, развиваетъ 
умъ и упражняетъ быстроту соображенія. 

2) Занятіе фотографіей чрезвычайно развиваетъ зрћніе и чувство 
красоты. 
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3) Занятіе фотографлей является прекрасной школой вниманія, акку- 
ратноети и терпЪнія. 

4) Занятію фотографлей въ высокой степени присуще свойство за- 
полненія всякаго свободнаго времени, разнообразной, интересной и 
неутомительной работой. 

Въ виду того значенія, какое иметь занятіе фотографіей для 
изощрен1я вашего зрфня, а также для умственнаго и эстетическаго 
развитія занимающихея ею лицъ, мы считаемъ себя вправъ смЪло 
рекомендовать занятіе фотографіей нашему учащемуся юношеству, какъ 
занят1е въ высшей степени полезное, привлекательное и вовсе не- 
утомительное. 


Что-же касается, въ заключеніе, до мнђнія о дороговизнВ занятія 
фотографлей, то скажу па это лишь сл$дующее: это занятіе можетъ 
быть и дорогимъ, и весьма недорогимъ—по крайней. м5рЪ, не болЪе 
дорогимъ, ч$мъ многія другія «любительства», въ которыхъ сплошь 
да рядомъ не отказываютъ себ люди небогатые; при этомъ отнюдь 
не слЂдуетъ думать, что съ небольшими, сравнительно, затратами 
нельзя достигнуть удовлетворительныхъ результатовъ въ дфл6 фото- 
графированія. Самый крупный расходъ, это на фотографический аппа- 
рать (камера съ объективомъ), при чемъ, однако, хорошій аппаратт 
стоитъ не дороже посредственнаго охотничьяго ружья или порядочной 
скрипки. Что-же касается до различныхъ другихъ фотографическихт, 
принадлежностей, то большинство изъ нихъ можетъ быть приготов- 
ляемо саморучно изъ вовсе недорогихъ матеріа ловъ. 

Такимъ образомъ, мнфше о дороговизнь занятія фотографіей 
является значительно преувеличеннымъ. 


Дм. Кайгородовъ. 


ГОНЧАРОВЪ И ЕГО ОБЛОМОВЪ. 


Передъ нами девять увфеиетыхъ томовъ (1886—1889). въ суммЪ 
болфе 3.500 страницъ, цфлая маленькая библіотека, написанная Ива- 
номъ Александровичемъ Гончаровымъ. Въ этихъ девяти томахъ нфтъ 
ни писемъ, ни набросковъ, ни стишковъ, ни началъ безъ конца, или 
концовъ безъ началъ, нфтъ поношенной дребедени: все произведенія 
зрфлыя, обдуманныя, нетолько вылежавшіяся, но порой даже пере- 
лежавшіяся. Крайне простые по своему строенію, его романы богаты 
психологическимъ развитемъ` содержан1я, характерными деталями; 
типы сложны и поразительно отдфланы. «Что другому-бы стало на 
десять повфетей» —секазалъ БЪФлинеюй еще по поводу его «Обыкно- 
венной истори», — у него укладываетея въ одну рамку». Въ дру- 
гихъ словахъ сказалъ то-же самое Добролюбовь про «Обломова». 
Въ «Фрегатф Паллада» есть устарфвийе очерки Японіи и юж- 
ной Африки, но, кромЪ нихъ, вы не найдете страницы, которую-бы 
можно было вычеркнуть. «Обрывъ» задумывалея, писался и выле- 
живалея 20 лЪтъ. Этого мало: Гончаровъ быль писатель чисто рус- 
скій, глубоко и безраздЪльно національный. Изъ подъ его пера не 
выходило ни «П%Ђеенъ торжествующей любви», ни переводовъ съ 
испанскаго или Гиндустани. Его задачи, мотивы, типы већмъ намъ 
такъ близки. На общественной и литературной репутащи Гончарова 
нфтъ нетолько пятенъ, съ ней даже не связано ни одного вопроси- 
тельнаго знака. 

Имя Гончарова. цитируется на каждомъ шагу, какъ одно изъ 4—5 
классическихъ именъ, вмЪстЪ съ массой отрывковъ оно перешло въ 
хрестоматіи и учебники; указан1я на литературный тактъ и вкусъ 
Гончарова, на цБломудріе его музы, на его стиль и языкъ сдЪла- 
лись общими мЂетами. Гончаровъ далъ намъ беземертный образъ 
Обломова. 


Гончаровъ имфлъ двухъ высокоталантливыхъ  комментаторовт, 


А Усова Я. ЧИКО. А. 


которые еъ двухъ различныхъ сторонъ выяснили читателямъ его зна- 
ченіе; наконецъ отъ появленія послъдней крупной вещи Гончарова 
прошло 22 года и... все-таки на блфднозеленой обложк Гончаров- 
скихъ сочиненій надъ Глазуновекимъ девизомъ напечатаны обидныя 
для русекаго самосознанія и памяти покойнаго русскаго писателя 
слова: Второе издание. 

Эти мысли пришли мнЪ въ голову, когда я недавно перечиталт, 
веБ девять томовъ Гончарова и потомъ опять перечиталъ... 

Такъ какъ причинъ этому явлению надо искать не въ Гончаров- 
скомъ творчеетвЪ, а въ условіяхъ нашей общественной жизни, то я 
и не возьмусь теперь за выяененіе ихъ. Меня завимаеть Гончаров». 

Гончаровъ унесъ въ могилу большую часть нитей отъ своего твор- 
чества. Трудно въ еглаженныхъ странипахъ, которыя онъ скупо вы- 
давалъ изъ своей поэтической мастерской, разглядЪть поэта. Писемъ 
его нфтъ, на признанія онъ былъ сдержанъ. Въ Петербургћ его зна- 
ли многіе, но какъ поэта почти никто. На старости лђтъ, въ сво- 
бодное отъ леченія время, напечаталъ онъ «воспоминан1я». Кто не 
читалъ ихъ? 

Рядъ портретовъ, рядъ прелестныхъ картинъ, остроумныя зам%- 
чанія, порой улыбка, очень рфдко вздохъ—но въ общемъ развЪ это 
отрывокъ изъ истории души поэта? НЪтъ, здЪеь лишь обстановка, 
одна матеріальная сторона воспоминаній: изъ-за всфхъ этихъ Чучей, 
Углицкихъ, Якубовыхъ совеЪфмъ не видно поэта разсказчика, что онъ 
думалъ, о чемъ мечтал» въ тї, далекіе годы. Разсказывая про уни- 
верситетъ, онъ даже не говоритъ я, а мы, разеказываетъ не Гонча- 
ровъ, а одинъ изъ массы студентовъ. 

Лиризмъ быль совеБмъ чуждъ Гончарову: не знаю, можетъ быть, 
въ юности онъ и писалъ стихи, какъ Адуевъ младшій, но, въ та- 
комъ случаф, вЪфроятно, у него былъ и благодфтельный дядюшка, 
Адуевъ старшій, который своевременно уничтожалъ эту поэзію. Втор- 
женія въ свой личный міръ онъ не переносилъ: это быль поэтъ- 
мимоза. Къ голосу критики, положимъ, онъ всегда прислушивался, 
но требованія его отъ критики были очень ограничены. «№ ехевѕ 
@ћоппеигѕ, пі ехсёѕ 414121165». Самъ онъ разсказываетъ, что въ 
отрывкахъ читалъ въ кружкЪ друзей первыя части «Обрыва», но на, 
это, конечно, нельзя смотрЪть иначе, какъ на художественный пріемъ; 
замфчаня, совфты, мнфн1я чуткихъ и образованныхъ друзей помо- 
гали ему въ трудной работЪ объективированая. 

Прочитайте тъ страницы, которыя онъ предпослалъ 2-му изданію 
«Фрегатъ Паллада» и его «Лучше поздно, чЪмъ никогда», —есть-ли 
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въ нихъ хоть тфнь Гоголевскаго предисловія къ «Мертвымъ душамъ», 
или Тургеневскаго «Довольно»: ни фарисейскаго біенія себя въ грудь, 
ни задумчиваго и вдохновеннаго позированія — ишпииш личности 
Гончарова. 

Итакъ, личность Гончарова тщательно пряталась въ его художе- 
ственные образы, или скромно отстранялась отъ авторской славы. 
Какъ подемЪпвалея самъ поэтъ надъ наивными етараніями критиковъ 
открыть, въ комъ онъ себя увфковЪчитъ: въ старшемъ, или въ млад- 
шемъ АдуевЪ, въ ОбломовЪ, или въ Штольц. 

Вь послфдующихъ страницахъ я попытаюсь возстановить чашы 
если не личности, то литературнао образа Гончарова... 

Гончаровъ жилъ и творилъ главнымә образомь вә сфер зритель- 
ных впечатлтъній: его впечатляли и привлекали больше всего кар- 
тины, позы, лица; самъ себя называетъ онъ рисовальщиком, а Бъ- 
линскій чрезвычайно тонко отмћЪтилъ, что онъ увлекается‘ своимъ 
умБньемъ рисовать. Интенсивность зрительныхъ виечатлђній, по соб- 
ственнымт признаніямъ, доходила у него до художественныхъ таллю- 
цинацій. Вотъ отчего описане преобладаетъ у него надъ повЪетво- 
ваніемъ, мателалоьный момент» надъ отвлеченнымъ, краски надъ 
звуками, типичность лиц надъ типичностью рЪчей. 

Я понимаю, отчего Гончарову и въ голову никогда не приходила 
драматическая форма произведеній. 

Островскій навфрно былъ болфе акустикомъ, чфмъ оптикомъ; ти- 
пическое соединялось у него съ словомъ-—оттуда эти характеристики 
въ разговорахъ. Оттуда эта емћна, явленій, живость дћйствія, пре- 
обладающая надъ выпуклостью изображеній. 

Площадный синкретизмъ нашего времени вмазалъ въ драматиче- 
скую форму «Мертвыя души» и «Іудушку», но едва-ли бы чья-ни- 
будь пылкая фантазія отважилась создать комедію изъ жизни Обломова. 

Вспомните эти безконечныя и безпрестанныя Гончаровскія опи- 
санія наружности героевъ, ихъ позъ, нгры физіономій, жестовъ, 000- 
бенно наружности; припомните, напр., японцевъ или слугъ: они стоятъ 
передъ нами, какъ живые, эти Захары, Анисьи, Матвћи, Марины. 
Во всякой фигурЪ при этомъ Гончаровъ ищетъ характернаго, ищетъ 
поставить ту точку, которая, помните, такъ прельщала Райскаго въ 
карандашныхъ штрихахъ его учителя. Гончаровъ далеко оставилъ за 
собою и точныя описанія Бальзака или Теккерея и скучные «перечни» 
Әмиля Зола... 

ЯЖиветъ-ли человЪкъ въ своемъ творчествф больше зрительными 
или слуховыми впечатлї;ніями, отъ этого, мнЪ кажется, въ значи- 
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тельной мБр} зависитъ характеръ его поэзіи. Зрительныя виечатл?- 
нія существенно отличаются отъ слуховыхъ: 

Во-1-хъ, они устойчивће; во-2-хъ, раздфльнЪе и яспће; въ-3-хъ, они 
занимаютъ умъ и тфенфе связаны съ областью мысли, тогда какъ зву- 
ковыя ближе къ области аффектовъ и эмощй. Преобладаніе оптиче- 
скаго надъ акустическимъ окрасило въ опредфленный цвЪтъ вее Гон- 
чаровекое творчество: образы его осязательны, описанія ясны, языкъ 
точный, фраза отчеканена, его дЪйствующйя лица зачастую сентен- 
ціозны, сужденія поэта мћтки и опред%ленны; музыки, лиризма въ 
его описаніяхъ н$фтъ, тонъ разсказа въ общемъ поразительно одно- 
образенъ; неподвижныя, сановитыя фигуры врод® Обломова, бабушки, 
ея Василисы Гончарову особенно удавались. Сантиментализмъ онъ 
осмфяль и осудилъ еще въ началЪ своего творчества; мистицизмъ 
былъ ему чуждъ, его герои никогда даже не касаются религіозныхъ 
вопроеовъ. Страеть не даетея его героямъ. Вепомните, какъ Райекій 
вее только ищетъ и ждетъ страсти. Любовь, страхъ и другіе аффек- 
ты, конечно, ближе связаны еъ музыкой, ч$мъ еъ живописью, или 
скульптурой. И живопись, и скульптура уходятъ въ познаніе и въ 
существ своемъ холодны, зрительныя впечатлЪня, рБшительно пре- 
обладая въ душЪ, занимають наблюдательный умь и елужатъ какъ- 
бы противовзсомъ для рфзкихъ чуветвъ и волненій. Въ этомъ отно- 
шеніи есть въ «Обрыв» одно характерное мЪето. Р%чь идетъ объ 
умершей Наташ, пишетъ Райскій: «слезы изсякли, острая боль за- 
тихла, и въ голов только осталась вибрація воздуха отъ свъчъ, ти- 
хое пе, расплывшееся отъ слезъ лицо тетки и безмолвный судо- 
рожный плачъ подруги» (ТУ, 150. Картина пережила острое чув- 
ство скорби. 

Такъ называемый художественный объективизмъ, это ѕіпе 1га еі 
5610, которымъ Гончаровъ такъ гордился, есть въ дфйствитель- 
ности лишь рБзкое и рфшительное преобладаніе въ его поэз1и живо- 
писныхъ элементовъ надъ музыкальными. 

Надо разобраться въ этомъ понятіи объективнаго творчества. Это 
вовсе не безразличность въ поэтическомъ матеріал, какою щего- 
ляетъ, напр., Флоберовская школа. Гончаровъ былъ, въ сущности, 
весьма разборчивъ въ своихъ впечатлћніяхъ, тъмъ болће въ обра- 
захъ, и потому, какъ поэтическая индивидуальность, безусловно опре- 
дЪленнЂе и Тургенева, и Достоевскаго, и многихъ русскихъ писателей. 
Его мозгь не былъ фонографомъ, а творческій умъ «все освЪщаю- 
щимъ фонаремъ», и если анализирующая мысль его терпливо рас- 
путывала хитрую и живую ткань изъ добра и зла, отсюда отнюдь не 


ГОНЧАРОВЪ И ЕГО ОБЛОМОВЪ. 7% 


слЪдуетъ, что онъ быль для русской жизни дьякомъ «въ приказ} по- 
сБдЂлымъ». 

Гончаровъ вообще рисовалъ только то, что любилъ, т. е. съ чфмъ 
сжился, къ чему привыкъ, что видФлъ не разъ, въ чемъ пріучился 
отличать случайное отъ типическаго. Между вимъ и его героями 
чувствуется все время самая тфеная и живая связь. Адуева, Обло- 
мова, Райскаго онъ не изъ однихъ наблюдений сложилъ, —— онъ ихъ 
пережилъ. Эти романы акты ею самосознаная и самопровЪрки. Въ 
АдуевЪ самопровфрка была еще недостаточно глубока; въ Райскомл, 
вамопровфрочныя задачи автора оказались слишкомъ сложны, Обло- 
мовъ срединное и совершеннъйшее его созданіе. Скупой на призна- 
нія, Гончаровъ все-же роняетъ въ своемъ «Лучше поздно» сл$лую- 
щія знаменательныя слова (рБчь идетъ объ отзыв БЪлинскаго объ 
его «Обыкновенной исторіи»): «что сказалъ-бы онъ объ «ОбломовЪ», объ 
«Обрыв», куда уложилась и вся моя, так» сказать, собственная п 
много другихъ жизней?» (УТ, 264). Гончаровъ писалъ только то, что 
выростало, что созръвало въ немь зодами. Оттого у него такъ много 
героевъ и эти герои такъ единообразны. Кто не согласится, что Обло- 
мовъ глубже и тБенЂе связанъ съ Гончаровымъ, чфмъ Санинъ, или 
Лаврецкій съ Тургеневымъ? У Тургенева это связь настроеній, у 
Гончарова натург. Никто не станетъ спорить, что есть въ романахъ 
нашего поэта и манекены, сочиненные люди. Онъ это и самъ первый 
призпавалъ: и графъ въ «Обыкновенной исторіи», и Б%Ђловодова п 
Наташа въ «Обрыв» сочинены, Тушинъ сочиненъ и Штольцъ при- 
думанъ. Но вфдь эти фигуры и не просятся въ художественные перлы: 
на лайкЪ своихъ куколь поэтъ не рисуетъ ви синихъ жилокъ, ни 
характерныхъ морщинокъ. ЦФль ихъ присутетвія въ романахъ ясна 
до обнаженноети: то мысль поэта ищетъ антитезы (Штольцъ, Аяновъ), 
то поэтъ вглядывается въ мерцающій вдали огонекъ, стараясь разга- 
дать его очертанія (Тушинъ), то планъ романа, требуетъ извЪетнаго 
замфщен1я (графу). 

Подлинности Гончаровекаго творчества, по моему, эти манекены 
не мБшаютъ;: напротивъ, оттфняютъ ее. Гончарову было положи- 
тельно чуждо обличительное, тенденціозное творчество: онъ не напи- 
салъ-бы ни «Взбаломученнаго моря», ни «Некуда», ни «БЂеовъ», ни 
даже «Нови». Въ противоположноеть Тургеневу, который не могъ до- 
пустить и мысли о томъ, что онъ, Тургеневъ, не понимаетт, новыхъ 
течен1й жизни, и Достоевскому, который чувствовалъ себя призван- 
нымъ пророкомъ-обличителемъь современныхъ недуговъ, Гончаровъ 
всегда запаздывалъ со своими образами, именно потому, что слиш- 
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комъ долго ихъ переживалъ, или передумывалъ. За Райскимтъ, чело- 
коиъ 40-хъ годовъ, котораго онъ выдалъ въ 69-мъ, онъ просмотрЪль 
60-е годы, и въ Марк далъ какую-то наивную, почти лубочную 
каррикатуру. 

Гончаровъ особенно любилъ рисовать симпатичныя явленія: какъ 
хороши его Өадфевъ, Обломовъ, Мареинька, ВЂЪра, бабушка, Рай- 
скій, Захаръ, МатвЪй, и насколько уступаютъ имъ Тарантьевъ, Тыч- 
ковъ, Полина Карповна, Маркъ. Зло ему вообще меныше удается въ 
образахъ. Отрицательныя явленя жизни, животное или звФрь въ 
человћкЪ, вызываютъ въ поэтахъ разнаго типа совершенно различ- 
ные отзвуки: для Достоевекаго изображеніе зла есть только сред- 
ство сильнВе выразить исконное доброе начало въ человћческой душт. 
Его поэтически путь это путь водолаза: на отдаленныхъ душевныхъ 
глубинахъ, куда мы съ нимъ спускаемся, часто теряется самое пред- 
ставлеше о порокЪ — вы не различите порой въ его психическомъ 
анализЪ Свидригайлова отъ Раскольникова, Ивана Карамазова отъ 
Смердякова.. 

Достоевскій былъ особенно смЪлъ въ изображеши зла, и именно, 
чтобъ показать его исконное безсиліе. Кому не бросалась въ глаза 
его наклонноеть выетавлять евоихъ героевъ и героинь не только въ 
самыхъ непривлекательныхъ костюмахъ публичныхъ женщинъ, убійцъ, 
шулеровъ и т. п., но придумывать спеціально гнуенЂйшія положенля, 
ядовитЪйшія козни и среди нихъ заставлять людей съ затемненной 
совЪстью обнаружить приеутетвіе высшаго начала, Бога въ ихъ душ. 
Вспомните сцену Дмитрія съ Катериной Ивановной, Свидригайлова съ 
Дунечкой. Другой путь это извЪетный путь отъ Ювенала и Персія до 
Барбье, Пруса, Салтыкова. Онъ достаточно иллюстрированъ, и я на 
немъ не останавливаюсь. Третьимъ путемъ шелъ у насъ Писемскій: 
пессимистъ и циникъ по натурЪ, онъ холодно и серьезно разбираетъ 
передъ нами все мелочное, завистливое въ человъкъ, вещей душев- 
ный соръ: это его не пугаетъ, потому что онъ ничего болће и не 
ожидаетъ встрЪтить. Путь этотъ отмћченъ геніемъ Зола. Четвертый 
путь имфетъ наиболђе представителей въ Англіи: это Диккенсовекй 
оптимизмъ съ наказаннымъ, обузданнымъ зломъ, безъ всякой грязи, 
съ мягкой, вдумчивой обрисовкой характеровъ. Къ этому типу примы- 
кало и творчество Гончарова. Я уже говорилъ, что Гончаровъ быль 
разборчивъ на впечатл:нія, Душа его точно свертывалаеь отъ при- 
косновенія къ темнымъ еторопамъ жизни. Зато упорно и прочно на- 
ростали въ ней пріятныя впечатлЂнія, и изъ нихъ медленно и грузно 
слагались его скульптурные образы. Это была осторожная, флегма,- 
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тичная и консервативная натура. Созерцатель по преимуществу, Гон- 
чаровъ и дорожилъ особенно обетановкой созерцанія: къ новой жизни 
Онъ не сифшилъ, не ввязывалея въ міръ непривычныхъ ощущеній, 
но за-то держался цћпко за любимыя впечатлћнія; онъ бережно вы- 
биралъ пхъ изъ наплывающей отовсюду жизни, созидать изъ нихъ 
пр1ятную для себя обстановку и углублялъ свой поэтическій запасъ 
новыми наслоеніями. Подъ экваторомъ и въ свЪтекой гостиной —все 
равно—Гончаровъ ищеть не новыхь ощущеній: онъ лишь соолашаетљ 
свои привычныя впечатлњнія со новыми и смотритъ, какъ это ста- 
рое выглядить подъ новымъ солнцемъ, Въ долгомъ плаваніи, среди 
безпрерывно смфнявшихся горизонтовъ, Гончаровъ ниглф не даетъ 
необычному и изумительному затереть въ душ близкое, покорить 
душу силой своей красоты и оригинальности. Онъ цфоко держится 
и на океан за свой русекій мірокъ: дъдъ, каюта, вЪетовой, купаю- 
щіеся матросы, щи. Вепомните, какъ легко и охотно переходить Гон- 
чаровъ отъ чужеземныхъ картинъ къ своимъ (онъ ихъ всегда возитъ 
въ сердцћ и он® у него вфчно просятся подъ перо): пусть порой чуется 
вамъ и насмфшка, и поученіе, а все-же у береговъ Англіи кисть поэта 
еъ любовью рисуетъ русскій помъщичій бытъ; говоря объ испанекой 
16ни, онъ вспоминаетъ и русскую и радъ-бы ихъ сочетать: что-бы, 
молъ, вышло? Или припомните отрывки изъ его письма съ мыса 
Доброй Надежды (УТ, 159) «Смотрите, говорили мы другъ другу; — 
уже нфть ничего пашего, вачиная еъ человћка, все другое: и чело- 
вђкъ, и платье, и обычай. Плетни устроены изъ кустовъ кактуса и 
алоэ: не дай Богъ схватитьея за кустъ-—что наша крапива!.. 

«И камень не такой, и песокъ рыжій, и травы странныя: одна 
какая-то кудрявая, другая въ палецъ толщиной, третья бурая, какъ 
мохъ, та дымчатая. Пошли за городъ по мелкому и чистому песку 
на взморье: подъ ногами хрустФли раковинки.—«Вее не наше, не та- 
кое; твердили мы, поднимая то раковину, то камень. Промелькнетъ 
воробей—гораздо наряднфе нашего, франтъ, а еейчасъ видно, что во- 
робей, какъ онъ ни франти. Тотъ-же лётъ, тф-же манеры, и такъ- 
же копается, какъ нашъ, во всякой дряни, разбросанной по дорог%. 
‚ Й ласточки, и вороны есть; но не т: ласточки сЪрЪе, а ворона чернЪе 
гораздо. Собака залаяла, и то не такъ, отдаетъ чужимъ, какъ будто 
на иностранномъ языкЂ лаетъ». 

Или встрфчаются они съ черной женщиной. Въ самомъ дл} — 
баба. Олфта, какт наши бабы: на голов} платокъ, около поясницы 
что-то въ род юбки, какъ у сарафана, и сверху рубашка; и иногда 
платокъ на шеф, иногда нътъ (УТ, 160). 
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Если требованія въ план? романа,—-это «сознательное» творчество, 
котораго онъ такъ чуралея, —натолкнутъ его на чуждый міръ, онъ 
вяло тянетъ нить романа, и потомъ сознаетея самъ (наприм. , говоря 
о начал «Обломова» и «Обрыва»), что пришлось выдумывать, ©о- 
чинять, и емиренно склоняетъ голову подъ заслуженные упреки. Отъ 
салоннаго разговора графа въ «Обыкновенной истор1и» онъ радъ пе- 
рейти къ деревенскому ужину съ бесфдой о поросенк% и огурц%; отъ 
умныхъ разговоровъ Обломова съ чиновниками и литераторами къ ле- 
жанкф Захара, которая уходитъ корнями, можетъ быть, еще въ дЪт- 
скія впечатлћнія, Его тяготитъ гостиная БЪловодовой, но какъ раз- 
вертывается художникъ, уйдя изъ этой гостиной въ садъ Татьяны 
Марковны Бережковой, на крутизны нагорнаго волжскаго берега, къ 
Марөинькинымъ утятамъ, къ желтоглазой Маринф и деревенскому 
джентльмену Титу Никонычу, въ которомъ онъ съ любовью риеовалъ 
самый дорогой образъ изъ своего дђЂтства и юности. 

Но Гончаровъ былъ нетолько безсознательный, инетинктивный 
оптимистъ: оптимизмъ входилъ въ его поэтическое міровоззрћніе. 

Высказывать своихъ мыслей въ отвлеченной форм Гончаровъ не 
любилъ. Онъ искалъ, чтобъ эти мысли вросли въ образъ. Начнетъ 
писать критическую статью объ игр Монахова въ «Горћ отъ ума», 
а рука риеуетъ абрисъ Чацкаго; хочетъ высказать свое мнћЪніе о 
БЪлинекомъ, а пишетъ его портретъ. За то дТ;йетвующія лица Гон- 
чарова несомнЪнно часто высказываютъ его мысли. 

Въ 1-й части «Обломова» герой разражается слфдующей тирадой 
противъ обличеній въ поэзіи: разговариваетъ онъ еъ литераторомъ 
Пенкинымъ. 

«— НЪтъ не все! вдругъ воспламенившись, сказалъ Обломовъ:-— 
изобрази вора, да и человћка тутъ-же не забудь. Гдћъ-же человфч- 
ноеть-то? Вы одной головой хотите писать! почти шипвлъ Обломовъ: — 
вы думаете, что для мысли не надо сердца. НЪтъ, она оплодотво- 
ряется любовью. Протяните руку падшему человђку, чтобъ поднять 
его, или горько заплачьте надъ нимъ, если онъ гибнетъ, а не глу- 
митесь. Любите его, помните въ немъ самого себя и обращайтесь ст. 
нимъ, какъ съ собой, —тогда я стану ваеъ читать и склоню передъ 
вами голову... еказалъ онъ, улегшись енова покойно на, диванъ»... 

Или дальше: 

«Извергнуть изъ гражданекой среды! вдругъ заговорилъ вдох- 
новенно Обломовъ, вставъ передъ Пенкинымъ:— это значитъ забыть, 
что въ этомъ негодномъ сосудф присутствовало высшее начало; что 
онъ испорченный человъкъ, но все человъкъ-же, то-есть, вы сами. 
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Извергнуть! А какт вы извергнете изъ круга человћчества, изъ лона 
природы, изъ милосердія Божія? почти крикнулъ онъ съ пылаю- 
щими глазами. 

«— Вонъ куда хватили! въ свою очередь съ изумленіемъ ска- 
залъ Пенкинъ. 

«Обломовъ увидфлъ, что онъ далеко хватилъ. Онъ вдругъ смолкъ, 
постоялъ съ минуту, зъвнулъ и медленно легъ на диванъ». 

Эти мысли теоретически развилъ потомъ Гончаровъ въ статьћ 
«Лучше поздно, чфмъ никогда». 

Тонкая художественная работа пріучила Гончарова быть осторож- 
нымь и деликатнымь со «человњкомь», а его творчество прежде всего 
стремилось къ лознанію и справедливости. Лучшею характеристикой 
его деликатнаго обращенія съ челов ческой личностью могутъ елу- 
жить «Замфтки о Бфлинскомъ». 

Разсказываетъ онъ, напримфръ, какъ БЂлинекій напалъ на него 
изъ-за /Коржъ-Зандъ. 

«Вы нфмецъ, филистеръ, а нфмцы вЪдь это семинариеты чело- 
вЪ% чества!» прибавилъ онъ. 

«Вы хотите, чтобъ Лукреція Флорави, эта женственная страстная 
натура, обратнлась въ чиновницу». 

ГазумЪфется, Гончаровъ ничего подобнаго не говорилъ; онъ воз- 
ставалъ только противъ еравненія Лукреціи еъ богиней. 

Посмотрите рядомъ съ этимъ, какъ объяеняетъ Гончаровъ часто 
обидные парадоксы и рћзкіе приговоры БЪлинскаго. 

«Ему снился идеалъ женской свободы, онъ рвался къ нему, жер- 
твуя подробностями, впадая въ натяжки и противорЪч1я даже съ са- 
мимъ собою, лишь-бы отстоять этотъ идеалъ, чтобы противные 20- 
лоса ие заглушили самаго вопроса въ зародыш» (УШ, 192—3), А 
вотъ воепоминанія о спорахъ съ БЂлинекимъ: 

«Я не разъ спорилъ съ нимъ, но не горячо (чтобъ не волновать 
его), а скорЪе равнодушно, чтобъ только вызвать его высказаться ,— 
и равнодушно-же уступалъ. Безъ этого споръ-бы никогда не кончился, 
или перешелъ-бы въ задоръ, на который, конечно, никто изъ знав- 
шихъ его никогда умьинленно-бы не вызвалъ» (1014. 191). 

Или вепомните, какою тонкой и дружеской кистью онъ обрисовалъ 
самолюбіе БЪлинекаго: «како умно и тонко высказывалось оно (само- 
любіе) у Бюлинскаю— именно въ блазодарной симпатіи къ почита- 
телямо е0 силы»... 

Но все это говорилось по поводу исключительной натуры. Загля- 
немъ въ среду людей боле обыкновенныхъ. 
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Въ его воспоминаніяхъ на первомъ планЪ стоить симпатичная фи- 
гура Якубова, его креетнаго отца и воспитателя. Въ эту личность 
уходятъ корни Гончаровской поэзіи и міровоззрћнія: здВеь онъ полю- 
билъ это гармоническое соединеше стараго съ новымъ; здфсь прель- 
щала и любовь къ знанію, и гуманность, п джентльменство, и неза- 
висимость, и снисходительность къ людекимъ недостаткамъ, и величавое 
спокойетвіе. 

Повидимому, здЪеь мБсто для нЪкоторой идеализащи, для этой 
лирической дымки. НЂтъ, Гончаровъ остороженъ съ «человфкомъ», 
его симпатія и любовь къ человфку оскорбилаеь-бы отъ прикрасъ. И 
вотъ на Якубова льютея лучи Гончаровскаго юмора. 

«— ЧеловЪкъ побЪжитъ въ обходъ по корридору доложить —«Вла- 
диміръ Васильевичъ» скажетъ опъ; или: —«графъ СергЪй Петровичъ». 
Якубовъ, вмфето отвфта, энергически молча показываетъ человћку 
два кулака». 

Между тЪмъ гость входитъ самъ: 

— А! графъ Сергъй Петровичъ, милости проеимъ! радушно при- 
вБтествуетъ его морякъ:-—садитесь вотъ здћеь! Эй, малый! крикнетъ 
человЪку:— скажи, чтобъ намъ подали закуску сюда, да позавтракать 
что-нибудь» (ІХ, 67). 

Или даетъ онъ крестнику бЪФлыя перчатки для бала. 

«— Да это женскія, длинныя, по локоть, сказалъ я: —он% не го- 
дятея! 

«— Годятея, вели только обрЪзать лишнее, замћтилъ онъ. 

<— Да откуда онђ у васъ? 

«— Это масонскія, давно у меня лежатъ: молчи, ни слова никому! 
шепталъ онъ, хотя около наеъ никого не было» (114. 76). 

Характерно для творчеетва самого Гончарова отношен1е Якубова 
къ взяточникамъ: 

«Хапунъ, пострЪль! говорилъ Якубовъ при ветрћч съ такимъ судьей 
и быстро перекидывался на другую сторону линейки, чтобъ не отв чать 
на поклонъ» (1014. 93). 

Мастерски очерчена въ воспоминан1яхъ Гончарова фигура губер- 
натора Углицкаго: жаль, что эскизъ такъ эскизомъ и остался и не 
вошелъ въ крупное произведеніе. 

Для характеристики Гончаровскаго отиошенія къ людямъ всего 
интереенЂе слВдующее мЪето въ обрисовкї; Углицкаго. РЪчь идеть 
о разсказахъ Углицкаго: 

«— Иногда я замфчаль при повтореніи нБкоторыхъ разсказовъ 
перем$ны, вставки. Оттого полагаться на фактическую върность ихъ 
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надо было съ большой оглядкой. Онъ плелъ ихъ, какъ кружево. Ве 
слушали его съ наслажденіемъ, а я, кромЪ того, и съ недовЂріемъ. Я 
ироникаль вә игру ею воображенія, чуяль, 10њ онг 1оворить правду, 
10% украшает», и любовался не содержаніемг, а художественной фор- 
мой ею разсказовь. 

«Онъ, кажется, это угадывалъ и гналея не столько за тЪмъ, чтобы 
поселить въ слушателЪ дов®ріе къ подлинности еобытія, а чтобы 
произвести извЂетный эффекть—и всегда производилъ». 

Гончаровъ не очернилъ Углицкаго: благодаря своему вдумчивому 
отношевію къ людямъ и справедливости, онъ далъ намъ возможность 
выдфлить эту индивидуальность изъ десятка подобныхъ Углицкихъ. 

Въ какую живую ткань далЪе въ разсказЪ того-же Углицкаго 
изъ его молодости перем$шано доброе и злое. Два закадычныхт 
пріятеля устроили взаимные сюрпризы: одинъ проиграль деньги, при- 
сланныя другому изъ дому, гдф они были еле-еле сколочены, дру- 
гой заложилъ въ отсутети пріятеля всЪ его цфнныя вещи, и оба 
простили другъ другу. 

Сколько въ этомъ наивномъ коммунизм перемфшалось и пош- 
лаго, и высокаго, и какз деликатно разбирает» переф нами поэть 
эти нити. Говоря о БЪлинекомъ, Гончаровъ прилагаетъ къ нему 
слова, Сеогсе Ѕапӣ: «оп пе рец ѕатоіг 101, П ѓаш ѕе сопёепёег 4е 
сотргепӣге». 

Не были-ли эти елова и его собственнымъ девизом? Гончаровъ 
любилъ покой, но это не былъ покой лфнивца и сибарита, а покой 
созерцателя. Можетъ быть, поэтъ чувствовалъ, что только это со- 
стояніе и даеть ему возможность уловить въ жизни тль характер- 
ныя черты, которыя ускользають въ хаост быстро смњняющихся 
впечатлтъній. Такой покой любилъ и Крыловъ. Онъ переживалъ въ 
немъ устои своихъ образовъ. 

Посмотрите на портретъ Гончарова. У него то, что нБмецкіе фи- 
зіономисты (напр. Р14ег Мітік и Рһуѕіоспотік реіто1о 1886, 64, 
186) называютъ ЗсҺаЁ1сеѕ Ацсе. Это лицо созерцателя по преиму- 
ществу. Два раза — въ Райскомъ-ребенкВ и старикф СкудельниковЪ 
поэтъ даетъ намъ заглянуть въ область созерцательныхъ натуръ. 

Вотъ неопытный созерпатель-ребенокъ (ТҮ, 51, 99) «онъ прежде 
всего воззрилея на учителя, какой онъ, какъ говоритъ, какъ нюхаетъ 
табакъ, какія у него брови, бакенбарды; потомъ сталъ изучать бол- 
тающуюся на животЂ его сердоликовую печатку, потомъ замфтилъ, 
что у него большой палецъ правой руки раздвоенъ по середин% и 
предетавляетъ подобіе двойнаго орБха. Потомъ осмотр іъ каждаго 
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ученика и замфтиль веб особенности: у одного лобъ и виски вогнуты 
въ середину головы, у другаго мордастое лицо далеко выпятилось 
впередъ, тамъ вонъ у двоихъ, увидалъ у одного справа, у другаго 
слђва, на лбу растутъ волосы вихоркомъ и т. д., всЪхъ замЪтиль и 
изучилъ — какъ кто смотритъ. Одинъ съ увъренностью глядитъ на 
учителя, проситъ глазами спросить себя, почешетъ колЪни отъ не- 
терпЪнія, потомъ голову. А у другаго на лицф то выступаетъ, то 
прячется краска: онъ сомнфвается, колеблется: Третій упрямо смо- 
тритъ внизъ, пораженный боязнью, чтобъ его не спросили. Иной ко- 
выряетъ въ носу и ничего не слушаетъ. Тотъ долженъ быть ужас- 
ный силачъ, а этотъ черненькії— плутъ; и доску, на которой пишутъ 
задачи, замћтилъ, даже мЪлъ и тряпку, которою стирають съ доски. 
Кстати, тутъ-же представилъ и себя, какъ онъ видитъ, какое у него 
должно быть лицо, что другимъ приходитъ на умъ, когда они гля- 
дятъ на него, какимъ онъ имъ предетавляется? 

— О чемъ я говорилъ сейчасъ? вдругъ епросилъ его учитель, замћ- 
тивъ, что онъ разефянно бродитъ глазами по всей комнатћ. 

Къ удивленію его, Райскій сказалъ ему отъ слова до слова, что 
онъ говорилъ. 

— Чтд-же это значитъ? дальше епросилъ учитель. Райскій не 
зналъ: онъ такъ-же машинально слушалъ, какъ и смотрълъ и ловилъ 
ухомъ только елова. 

Для творчества, Гончарова такая впечатлительность была опредТ- 
ляющей силой. 

Но здВеь нътъ еще настоящело созерцанія. 

Вспоминается рядомъ тотъ некрасивый, но характерный портретъ, 
который онъ съ такой самоотверженной объективностью нарисовалъ 
съ самого’ себя въ беллетрист СкудельниковЪ («Литерат. вечеръ» 
ҮПІ, 11—12). 

«СоеЪдъ ихъ, беллетриетъ Скудельниковъ, какъ сфлъ, такъ и не 
пошевелилея въ креелф, какъ будто приросъ, или заснуль. ИзрЪдка, 
онъ поднималъ апатичные глаза, взглядывалъ на автора и опять 
опуекалъ ихъ. Онъ, повидимому, быль равнодушенъ и къ этому чтенію, 
и къ литератур —вообще ко всему вокругъ себя... 

Скудельниковъ молчалъ все время, но за-то онъ оказалея един- 
ственнымъ созерцателемъ и наблюдателемъ: онъ выбраль изъ окру- 
жающаго вс впечатлБнія, какія стоило получить, дополнивъ, под- 
черкнувъ, или усиливъ ими тћ типическія представленія, которыя онъ 
получалъ раньше изъ свЪфтскихъ гостиныхъ и изъ литературныхъ 
кружковъ. 
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Въ Скудельниковъ, этой смъшной, точно гипнотизированной фи- 
ғүръ мы видимъ своего рода приспособленіе очень впечатлительнаго 
человћка, который живетъ, главнымъ образомъ, еозерцаніемъ. Въ душ; 
его вт это время вЪрно происходитъ сложная работа, идетъ подборъ 
впечатлћній въ умЪ: путемъ апперцепши дополняются и видоизмъняются 
ті комбинаторныя предетавленія, которыя мы привыкли называть 7- 
пами. Покой здЪесь необходимое условіе: ажитація, позироване, раз- 
влечеше, собственное активное участіе въ сценћ — вее это должно 
повредить поэтическому творчеству на первой его ступени. 

Гончаровъ говорилъ, что типы давались ему почти даромь. Не 
эту-ли невидную работу созерцанія называлъ онъ даром». Не оттого- 
ли и писалъ онъ сравнительно р$дко и писать началъ поздно, что не 
всегда была подъ рукой правильная обетановка. Не одна служба да 
развлеченія мЪшали; молодость мЪшала, избытокъ еилъ мЪшалъ со- 
зерцанію, а значитъ и творчеству. 

Пойдемъ дальше. 

Гончаровъ не любилъ слишкомъ сильныхъ впечатлфній. Океанъ 
онъ честитъ и скучнымъ, и соленымъ, безобразнымь и однообразнымъ 
(ҮІ, 98—9). 

ВелЪдъ за оелфпительной картиной жирной тропической природы, 
покидая Анжерскій рейдъ, онъ говоритъ: «Прощайте, роскошные, 
влажные берега” дай Богъ никогда не возвращаться подъ ваши де- 
ревья, подъ жгучее небо и на болотистые пары! Довольно взглянуть 
юдинъ разъ: жарко, и какъ разъ лихорадку схватишь (УТ, 319). 

У него совеЁмъ нфтъ картинъ болЪзни: его поэзіи, чуждой всего 
рзкаго, незнакомы ни жгучія страданія, ни рфзюе порывы. Онъ 
проходитъ безъ описанія горячку Обломова, она приходится въ про- 
межуткъ между двумя частями романа. Болъзнь ВЪры такъ легко 
разрЪшается благотворнымъ появленіемъ бабушки. Но едва-ли за-то 
какой-нибудь русскій романистъ такъ хорошо, такъ тонко обрисовалъ 
мнительность, эту болфзнь воображенія. Для Тита Никоновича мни- 
тельность стала почти содержанемъ жизни, и Обломовъ вее носится 
съ своимъ ожирф емъ сердца. Печаль, эту болЪзнь души, Гончаровъ 
любить смягчать, чтобъ она была ни жгучей, ни рЪзкой: вспомните 
ОЪдняка Корова, у котораго жена уБхала—онъ груститъ, но живетъ 
надеждой, что невфрная вернется. Рфзвя выходки въ романахъ Гон- 
чарова, очень рБдки. Обломова онъ допустилъ до одного сильнаго дви- 
женя: на 500-й страницЪ романа онъ даетъ пощечину негодяю Та- 
рантьеву, который заслужилъ ее чуть-лн не на 20-й. Самое патетическое 
мЪето въ «Обрывф»— энергичная расправа съ Тычковымъ—не вполн® 
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удалось: слишкомъ ужъ тяжелая выдвинута артиллерія, и бабушка про- 
яваяетъ черезчуръ много паөоса противъ грубаго и зазнавшагося вора. 

Вообще Гончаровъ избЪгаетъ быетрыхъ и рћзкихъ оборотовъ дфла- 
Тушинъ сломалъ свой хлыстъ заблаговременно и въ объясненіи по- 
ражаетъ Марка болЪе изящной сдержанностью (причемъ однако деревья 
трещать). Штольцъ и бабушка, какъ 4еих ех тасШша, являются какъ 
разъ во время: порядокъ водворяется самъ собою, и разные негодяи 
прячутся по щелямъ. 

Страданія въ изображен Гончарова мало трогаютъ. Когда въ 
«Обрывъ» Наташа умираетъ въ чахоткЪ, у читателя остается такое 
впечатлђніе, что ей такъ и подобало умереть. Не даромъ самъ ПОЭТЪ 
въ своихъ признаніяхъ характеризуетъ ее слфдующими словами: «это. 
райская птица, которая только и могла жить въ своемъ раю, подъ 
тропическимъ небомъ, подъ солнцемъ, безъ зимъ, безь вътровъ, безъ 
хищныхъ когтей» (ҮПІ, 252). Неужто Борисъ Павловичъ Райскій вино- 
ватъ, что онъ не могъ дать бъдной дъвушкЪ ни тропическаго неба, ни 
райскихъ цвЪтовъ? Страданія Татьяны Марковны Бережковой когда она. 
вдругъ прониклась сознаніемъ своего грЪха и неизбъжности возмездія,— 
эти страдан1я самъ Гончаровъ назвалъ признакомъ величія души. 

Не знаю, то-ли потому, что они обнаруживаютея въ нћеколько: 
Навуходоносоровской формћ (бабушка безъ устали бродитъ по полямт), 
то-ли потому, что самый источникъ ихъ намъ неясенъ, но страданія 
эти не трогаютъ. Это что-то въ род кровопусканія. 

Мученія ВЪры, но они такъ воспитательны, даже благодтельны, 
она точно обновляетея посл пережитаго горя. Отоитъ-ли говорить © 
страданіяхъ Адуева, о страданіяхъ Райскаго, оттого, что онъ не мо- 
жетъ покорить всфхъ красивыхъ женщинъ, передъ которыми блещетъ, 
или о мученіяхъ Ольги изъ за того, что Обломовъ все еще не по- 
бывалъ въ приказћ и не написалъь въ Обломовку. Два раза рисуетъ 
Гончаровъ настоящую тоску—это въ жен Адуева-дяди и въ ОльгВ 
Штольцъ — съ этимъ подтачивающимъ живую душу чувствомъ не- 
удовлетворенности поэтъ такъ ихъ и покидаетъ: онъ не пБвецъ горя. 
За-то ни негодяи, ни дураки Гончарова не оскорбляютъ читателя. 
Первые посрамляются, вторые одурачиваются. Ве эти Тарантьевы, 
Тычковы такъ покорно уползаютъ въ свои щели. Или сравните Полину 
Карповну Крицкую ну хоть съ Гоголевекой «дамой пріятной во веъхъ 
отношеніяхъ». Тамъ чуется горечь отъ пустомыслія и пошлости жал- 
кой сплетницы, Полина Карповна съ ея боплоиг и глупостью просто 
забавна. Не даромъ самъ РайскШ говоритъ про нее: «она такъ каррика- 
турна, что даже въ романъ не годитея». 
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Во всей поэзіи Гончарова нћђтъ мистическаго щекотанія нервовъ, 
даже просто страшнаго ничего нфтъ. 

Вспомните Вія, вспомните изящную пеихологію страха въ Тургенев- 
скомъ «Стучитъ». Ничего подобнаго у Гончарова. Тургеневъ пошелъ 
купаться и напугался на десятки яЪтъ. Гончаровъ свътъ объфхалъ 
И потомъ ничего страшнаго не разсказалъ. 

Въ поэзіи Гончарова даже смерти какъ-то нћтъ, точно въ его 
благословенной Обломовк%: 

«Въ послЪднйя пять аЪтъ, изъ нЪеколькихъ сотъ душъ не умеръ 
никто, не то что насильственной, даже естественной смертью. 

А если кто отъ старости или какой-нибудь заестарБлой болћзни 
н почилъ вфчнымъ сномъ, то тамъ долго поелБ того не могли нади- 
Зиться такому необыкновенному случаю». 

Тургеневъ, Толстой посвятили смерти овобыя ёочиненія. У Тол- 
стого страхъ смерти повліялъ на вее міровоззрЂн1іе. А вспомните ря- 
домъ съ этимъ, какъ умираетъ у Гончарова Обломовъ. Мы прочли 
объ немъ 600 страницъ, мы не знаемъ человћка въ русской литера- 
ТтурБ, такъ полно, такъ живо изображеннаго, а между тфмъ его смерть 
дБйетвуетъ на наеъ меньше, чфмъ смерть дерева у Толетого или ги- 
бель локомотива въ «Ја рёѓе Ваташте». Когда-то Бфлинсюй сказалъ 
про Гончарова и его отношенія къ героинямъ: «онъ до тфхъ поръ 
съ ней только и возится, пока она ему нужна». Такъ было и съ 
Обломовымъ. Онъ умеръ, потому что кончился, потому что Гончаровъ 
исчерпалъ для насъ всю его психологическую ц а, и онъ пере- 
стать быть нужнымъ своему творцу. 

Гончаровъ любилъ порядокъ, любилъ комфортъ, вее изящное, крфп- 
кое, красивое. Вспомните классическую характериетику англичанъ и 
ихъ культуры въ «Фрегат? Паллада», или параллель между роскошью 
и комфортомъ. Комфортъ былъ для Гончарова нетолько житейекая, 
но художественная, творческая потребноеть: комфортъ для него за- 
ключалея въ уравновешЂнности и красот® тфхъ ближайшихъ, прие- 
ныхъ впечатлБній, которыми въ значительной м$рф питалось его 
творчество. 

Гончаровъ неизм$нный здравомыслъ и резонеръ. Сантиментализмъ 
ему чуждъ и смфшонъ. Когда онъ писазъ свою первую повВеть «Обык- 
новенную истор1ю», Адуевщипа была для него уже пережитымъ явле- 
ніемъ. 

Въ Обломов онъ далъ этому душевному худосочію слФдующую, 
точно вычеканенную характеристику: «Пуще всего онъ бЪгалъ тфхь 
Олъдныхъ, печальныхъ дфвъ, большею частью съ черными глазами, 
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въ которыхъ свфтятся «мучительные дни и неправедныя ночи», дЪвт- 
съ невЪфдомыми никому екорбями и радостями, у которыхъ всегда 
есть что-то ввћрить, сказать, и когда надо сказать, онї; вздраги- 
ваютъ, заливаются внезапными слезами, потомъ вдругъ обовьютт 
шею друга руками, долго смотрятъ въ глаза, потомъ на небо, гово- 
рятъ, что жизнь ихъ обречева проклятью, иногда падаютъ въ обмо- 
рокъ» (11, 72). Резонеровъ у Гончарова не мало: Адуевъ-дядя, Аяновт, 
(въ «Обрыв%»), Штольцъ (въ «Обломовћ»), Бабушка (въ «Обрывћ»). 
Между резонерами есть только одинъ вполн живой человфкъ это 
бабутка. | 

Резонеретво Гончарова чисто-русское, съ юморомъ, съ готовностью: 
и надъ собой посмфятьея, консервативное, но безь всякой деревян- 
ности, напротивъ, сердечное, а главное, безъ тБни самолюбованая. 

Такова бабушка-—для нея вее рБшаетея традиціей, этимъ кол- 
лективнымъ опытомъ вВковъ, — она глубоко консервативна, но сердце" 
ея полно любви къ людямъ, и это мБшаетъ иногда поелЪдователь- 
ности въ ея еужденіяхъ и поступкахъ. У нея нЪтъ дерзкой само- 
надЪянности резонеровъ деревянныхъ, нфтъ и ихъ упорства: когда 
она признаетъ, что Борюшка правъ, она становится на его сторону, 
хотя онъ и порченый. Когда ея мудрость оказывается слаба передъ 
непонятнымъ для нея явленемъ ВЁФринаго паденія, она по просту, 
по человфчески горюетъ, склонивъ сдую голову передъ новой и муд- 
реной напастью. 


П. 


Въ числЪ терминовъ, усвоенныхъ критикой, чуть-ли не самый 
ходячій-—это слово тинмъ. Школьная наука 60 своими грубыми пріе- 
мами особенно излюбила этотъ терминъ. Типъ скупца— Плюгикинъ, 
типъ лБнивца —Обломовъ, типъ лгуна—Ноздревъ. Ярлыки приклеи- 
ваются на тонкія художественныя работы и он сдаются на рынокъ. 
Тамъ по ярлыкамъ узнаетъ ихъ каждый мальчишка... Вотъ фатъ, 
вотъ демоническая натура и т. п. рыночныя характеристики. На 
этихъ ярлыкахъ строютея и разыгрываются безконечныя варіацін. 
То мысль критика, прицфнившиеь къ черт?, грубо бросающейся въ 
глаза поверхноетному наблюдателю, начертываетъ характеристику че- 
ловћка, исходя изъ. ярлыка, на немъ выставленнаго. То актеръ шар- 
жируетъ изображеніе, опять-таки исходя изъ основной типической 
черты. (Давно-ли перестали быть каррикатурами и «Ревизоръ» и 
«Горе отъ ума»?). То шаржируетъ типт романистъ-подражатель. 
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Художественный типъ есть очень сложная вещь. 

Прежде веего мы различаемъ въ немъ дв стороны: 1) это ком- 
бинаторное представленіе изъ цфлаго ряда однородныхъ внечатлЬнй: 
ЧЬмъ разнородвће тф группы, тфмъ богаче галлерея типовъ; чЪмъ 
больше впечатлфв! слагается въ одинъ типъ, тъмъ самъ онъ бо- 
гаче; 2) въ художественный типъ входитъ душа поэта многочиелен- 
ными своими функціями, въ типъ вростаютъ мысли, чувства, жела- 
нія, стремленія, идеалы поэта. Такимъ образомъ элементы безсозна- 
тельные, пассивные сплетаются съ активными и даютъ тонкую еЪть, 
представляющую для насъ столько сходства съ живыми тканями при- 
роды. 

Мы какъ-бы смотримъ въ соединенныя трубки стереоскопа на 
два изображен я на плоскости, и душа, создаетъ иллюзію трехъ измћ- 
реній. Въ типф часто преобладаетъ та или другая сторона. Вотъ, 
напримЪръ, типы Оетровскаго, Пот$хина, Глфба Успенскаго: какой- 
нибудь Титъ Титычъ Брусковъ, въ немъ вы чувствуете преобла- 
даніе паесивнаго, матеріальнаго, эпическаго элемента надъ лириче- 
скимъ, сознательнымъ. Возьмите рядомъ Печорина—это типъ чисто 
лирическій, его матеріальное содержаніе, бытовое, наплональное легко 
исчерпывается. 

Въ типахъ Гончарова эпическая и лирическая сторона 06} бо- 
гаты, но яервая преобладает». 

Разборъ художественныхъ типовъ Гончарова особенно труденъ по 
двумъ причинамъ: 1) лиризмъ свой Гончаровъ по возможности сгла- 
живаетъ; 2) онъ скупъ на изображен1е душевныхъ состояній и опи- 
сываетъ чаще всего то, что можно увидфть и услышать. 

Какъ въ лирик поэта мы ищемъ центра, преобладающаго мо- 
тива, такъ въ романическомъ творчествЪ среди массы типическихъ 
изображеній мы ищемъ типа центральнаго. У большей части круп- 
ныхъ поэтовъ есть таке тимы-ключи: они выясняютъ намъ мно- 
гое въ міровоззръніи автора, въ нихъ частично закаючаются эле- 
менты другихъ типовъ того-же поэта. У Гоголя такимъ типомъ-клю- 
чемъ быль Чичиковъ, у Достоевскаго-—Раскольниковъ и Иванъ Ка- 
рамазовъ, у Толетого—Левинъ, у Тургенева-—Рудинъ и Павелъ Кир- 
сановъ. Тутъ дфло не въ автобіографическихъ элементахъ, конечно, 
а въ интенсивности душевной работы, отразившейся въ данномъ 
образ?. 

У Гончарова былъ одинъ такой типъ— Обломов. 

Обломовъ служитъ намъ ключемъ и къ Райскому, и къ бабушке, 
и къ МароннькЪ, и къ Захару. 
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Въ Обломов поэтъ открылъ намъ свою связь съ родиной и со 
вчерашнемъ днемъ, здЊеь и грёзы будущаго, и горечь самосознанія, 
и радость бытія, и поэзія и проза жизни; здБеь душа Гончарова въ 
ея личныхъ, нашональныхъ и міровыхъ элементахъ. 

«Школа Пушкино-Гоголевская продолжается доселђ, и вс мы 
беллетристы—говоритъ Гончаровъ—только разрабатываемъ завфщан- 
ный ими матеріалъ» (8, 217). 

«Отъ Гоголя и Пушкина еще недалеко уйдешь въ литератур%», 
говоритъ онъ въ другомъ мЪфетЪ. 

Но какъ своего учителя называетъ онъ одного Пушкина. «Го- 
голь—говоритъ онъ—на меня повліялъ гораздо позже и меньше: я 
уже писалъ самъ, когда Гоголь еще не закончиль своего поприща» 
(218). | 

НЪтъ повода теперь, по поводу Обломова, входить въ разсмотръ- 
ніе степени п формы Пушкинскаго вліянія. Но намъ вполнф понятно, 
отчего Гончаровъ отобщалъ себя отъ Гоголя. Мы уже знаемъ, какъ 
чуждалея Гончаровъ лиризма, а у Гоголя лиризмъ проникъ во већ 
фибры его поэтическаго существа и мало-по-малу отравилъ его твор- 
чество: оно оказалось слишкомъ слабо, чтобъ создать поэтическія 
олицетворенія для всЪхъ волновавшихъ поэта чувствъ и мыслей. Ли- 
ризмъ, который придалъ столько неотразимаго обаянія «Запискамъ су- 
масшедшаго», «Шинели», уже нарушилъ художественность творчества 
во 2-й части «Мертвыхъ душъ», гдЪ Гоголь творилъ людей, такъ ска- 
зать, лирически, и, наконецъ, онъ-же вызвалъ ослабћвшій и померк- 
шій рядъ туманныхъ, риторическихъ и горделиво фарисейскихъ со- 
чиненій, въ вид его знаменитой «Переписки съ друзьями». 

Гончаровъ не переживалъ тяжелой полосы Гоголевскаго самообна- 
женія и самобичеванія, онъ не терялъ ни любви къ людямъ, ни вЪры 
въ людей, какъ Гоголь. Въ жизни его* были кривые устои и изъ 
нихъ главнымъ была любовь къ жизни и вра въ медленный, но 
прочный прогрессъ. Эти коренныя различія въ обетановкЪ творчества 
обусловили въ Гончаровъ отобщеніе отъ Гоголя. Но уйти отъ него 
въ матеріальной, эпической еторонЪ своихъ типовъ онъ, конечно, не 
МОГЪ. 

Крупныя поэтнческ1я произведенія окрашиваютъ явленія жизни 
на большомъ пространств”. 

Лля Гоголя крфпостная Россія была населена еще Простаковыми 
и Скотиниными, для Гончарова ее населяли уже Коробочки, Собаке- 
вичи, Маниловы. Наблюденія Гончарова невольно располагались въ 
душ по опредђленнымъ, поставленнымъ Гоголемъ, тинамъ. Гоголь 
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далъ прототипъ Обломовки въ усадьбЪ Товстогубовъ. Онъ неодно- 
кратно изображалъ и мягкую, лФнивую натуру, выросшую на жир- 
ной крЪпостнической почв: Маниловъ, Тентетниковъ, Платоновъ. 
Корни Обломова сюда, повидимому, и уходятъ. Впрочемъ, изъ этихъ 
трехъ фигуръ законченная и художественная одна-— Маниловъ; Тен- 
тетниковъ и Платоновъ—это только эскизы, и потому сравнивать ихт, 
съ Обломовымъ совефмъ неправильно. Кромф того, въ Тентетников? 
и Платонов преобладающая черта — это вфчная скука, недовольство, 
чуждыя Обломову. Обломовъ несомнфнно и гораздо умнфе Манилова 
и совершенно лишенъ той восторженности и слащавости, которыя въ 
Маниловф преобладаютъ. 

Не разъ, и помимо «Мертвыхъ душъ», Гоголь предвосхищалъ об- 
ломовщину: напримфръ, мимоходомъ въ анекдот$ о КифЪ Мокіевич?, 
безплодномъ и праздномъ резонер$. Я даже думаю, что Добролюбов- 
скій этюдъ «Что такое обломовщива?» во многихъ евоихъ чертахъ 
гораздо боле примыкаетъ къ этому Гоголевскому эпизоду, чЪмъ къ 
Гончаровекому роману. 

Напоминаетъ Обломова своею нерфшительностью, домосздетвомъ 
и Подколесинъ, тутъ-же кстати и неугомонный другъ, какъ у Обло- 
мова, и проектъ женитьбы. Но ве помянутые Гоголевскіе типы 
только намекаютъ на Гончаровекаго героя. 

Содержаніе самаго типа Обломова богаче Гоголевекихъ прототи- 
повъ, и отъ этого онъ гораздо болфе похожъ на настоящаго чело- 
вфка, чЪмъ каждый изъ нихъ: всЪ рЪзкости сглажены въ Обломовђ, 
ни одна черта не выдается грубо, такъ чтобъ выдфлялиеь другія. 

Что опъ: обжора? лћнивецъ? нфженка? созерцатель? резонеръ? 
Нфть... онъ Обломовъ, результатъ долгаго наколленія разнородныхъ 
впечатлній, мыслей, чувствъ, симпатій, сомнъній и самоупрековъ. 

Тридцать лђтъ тому назадъ критикъ видълъ въ Обломов открыто и 
безпощадно поставленный вопросъ о русской косности и пассивноети. 
Добролюбовъ емотрћлъ съ высоты, и для него уничтожалась разница 
не только между Обломовымъ и Тентетниковымъ, но и между Обло- 
мовымъ и Онфгинымъ; для него Обломовъ былъ разоблаченный Пе- 
чоринъ, или Бельтовъ, Рудинъ, низведенный съ пьедестала. 

Черезъ 30 лђтъ въ наши дни критикъ «Русской Мысли» назвалъ 
Обломова просто уродомъ, индивидуальнымъ болЪзненнымъ явле- 
ніемъ, которое можетъ быть во ве времена, и потому ни характер- 
ности, ни тБмъ менфе общественнаго значенія не имћетъ. ' 

Намъ рБшительно нечего дфлать ни съ тъмъ, ни съ другимъ мнђ- 
ніемъ; я привелъ ихъ здфеь только, чтобъ показать, какъ мало за- 
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тронутъ ими художественный образъ Обломова и какъ противор- 
чивы могуть быть еужденія, если люди говорятъ не о предметЪ, а 
по поводу предмета. Да проститъ мн тфнь Добролюбова, что я по- 
етавилъ рядомъ съ упоминаніемъ о немъ отзывъ М. А. Протопопова. 


Я не думаю, чтобы стоило останавливаться па вопрос, какой 
типъ Обломовъ? Отрицательный, или положительный? Этотъ вопросъ 
вообще относится къ числу школьно-рыночныхъ. А что Аөанасій Ива- 
новичъ Товстогубъ отрицательный, или положительный типъ? А ми- 
стеръ Пикквикъ? Мнф кажется, что самый естественный путь въ 
каждомъ разбор}; типа начинать съ разбора своихъ впечатлён й, по 
возможности ихъ углубивъ. 

Я много разъ читалъ Обломова, и чфмъ больше вчитывалея въ 
него, тБмъ самъ Обломовъ становился мнЪ симпатичне. 

Авторъ, по моему, изображалъ человЂка ему симпатичнаго, и въ 
этомъ основаніе впечатлЪнія. ЗатЪмъ, чфмъ больше вчитываешься 
въ Обломова, тъмъ меньше раздражаетъ и возмущаетъ въ немъ лю- 
бовь къ ливану и къ халату. Передаю свои впечатлБнія только, но 
думаю, что они зависятъ отъ любви самого автора къ покою и со- 
зерцанію и отъ его несравненнаго умфнья опоэтизировать самую про- 
стую и неприглядную вещь. 

Подъ дђйетвіемъ основныхъ впечатлВній, мало-по-малу предета- 
вилея мив образъ Обломова, приблизительно, въ такомъ вид. 

Илья Ильичъ Обломовъ не обсфвокъ въ пол. Это человћкъ по- 
родистый: онъ красивъ и чистоплотенъ, у него мягкія манеры и не- 
множко тягучая рћчь. Онъ уменъ, но не цБпкимъ, хищнымъ, прак- 
тическимъ умомъ, а екорђе тонкимъ, мысль его склонна къ расплыв- 


чатости. 
Хитрости въ немъ нфтъ, еще меньше расчетливости. Если онъ 


начинаетъ хитрить, у него это выходитъ неловко. Лгать онъ не 
умћетъ, или лжетъ наивно. 

Въ немъ нътъ ни жадности, ни распутства, ни жестокости: съ 
сердцемъ болће нБжнымъ, чбмъ етрастнымъ, онъ получилъ отъ ряда 
рабовладЪльческихъ поколЂній здоровую, чистую и спокойно-текущую 
кровь —источникъ душевнаго цфломудрля. Обломовъ эгоистъ. Не то, 
чтобы онъ никого не любилъ— вспомните эту жаркую слезу, когда 
во сн вспомнилась мать, онъ любиль Штольца, любилъ Ольгу, но. 
онъ эгоистъ по наивному убБжденію, что онъ человђкъ особой по- 
роды и на него должны работать принадлежащіе ему люди. Люди 
должны его беречь, уважать, любить и все за него дћлать; это право 
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его рожденія, которое онъ наивно смфшиваетъ съ правомъ личности. 
Вспомните разговоръ съ Захаромъ и упреки за то, что тотъ ерав- 
нилъ его съ «другими». 

Онъ никогда не предетавляетъ себ свое счастье основаннымъ на 
несчастьи другихъ; но онъ не еталъ-бы работать ни для своего, ни 
для чужаго благосостоянія. Работа въ человЪкф, который можетъ 
лежать, представляется ему проявлевіемъ алчности или суетливости, 
одинаково ему противныхъ. Къ людямъ онъ нетребователенъ и тер- 
пимъ до-нельзя, оптимистъ. Обломовъ любитъ свой привычный уголь, 
не терпитъ стћсненія и суеты, онъ не любитъ движенія и особо рЪз- 
кихъ наплывовъ жизни извнф, пусть вокругъ и разговариваютъ, епо- 
рятъ даже, только чтобъ отъ него не требовали ни споровъ, ни раз- 
говоровъ. Онъ любитъ спать, любитъ хорошо поћеть, хотя не тер- 
питъ жадности, любитъ угостить, а самъ въ гости ходить не любитъ. 

Обломовъ, можетъ быть, и даровитъ, никто этого не знаетъ, и 
самъ онъ тоже, но онъ, навЪрное, уменъ. Еще ребенкомъ обнаружи- 
валъ онъ живость ума, который усыпляли сказками, вЪковой мудро- 
стью и мучной пищей, 

Университетская наука не менфе Обломовекихъ пироговъ усьш- 
ляла любознательность: служба своей центростремительной силой от- 
няла у него любимый и родной уголъ, броенла куда-то на Гороховую 
и взамфнъ предоставила разговоры о производетвахъ и орденахъ; на 
службу Обломовъ раньше смотрфлъ съ наивными ожиданіями, потомъ 
робко, наконецъ равнодушно Не прельщаясь ни фортуной, ни карье- 
рой, онъ залегъ въ берлогу. 

Отчего его паеспвность не производитъ на насъ ни впечатлБнія 
горечи, ни впечатлћнія стыда? 

Посмотрите, что противопоставляется Обломовской лфни: карьера, 
свЪтская суета, мелкое сутяжничество, или культурно-коммерческая 
дБятельность Штольца. Не чувствуется-ли въ Обломовекомъ халат? 
и диванБ отрицаніе већхъ этихъ попытокъ разрЪшить вопросъ о 
жизни. Отойлемъ на минутку, разъ мы заговорили объ Обломовской 
лЪии и непрактичности, къ практичнымъ и энергичнымъ людямъ въ 
Гончаровекихъ-же романахъ. 

Вотъ Адуевъ-дядя и воть Штольцъ. 

Адуевъ-дядя это еще первое изданіе и еъ онечатками. Онъ 
трезвъ, интенціозенъ до крайности, рБчистъ, но не особенно уменъ, 
только оборотистъ и удачливъ, а потому и крайне самоувъренъ. Колес- 
нипу его Адуевскаго счастья везутъ двъ лошади: фортуна и карьера, 
а всЪ эти искусства, знанія, красота личной жизни, дружба и лю- 
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бовь ютятся гдћ-то на козлахъ, на запяткахъ — въ самой колесницЪ 
одна его Адуевекая особа. 

Дядя Адуевъ разъ провралея и былъ уличенъ молодой женой въ 
хвастоветвЪ. 

Но ничего подобнаго не можетъ случиться со Штольцемъ: Штольцъ 
человфкъ патентованный и снабжен всеми орудіями цивилизащи отъ 
Рандалевекой бороны до сонаты Бетховена, знаетъ већ науки, ви- 
дфлъ во страны: онъ всеобъемлющъ, одной рукой онъ упекаетъ Пше- 
нидынекаго братца, другой подаетъ Обломову“ исторію изобрЪтен1й 
и откровеній; ноги его въ это время бЪфгаютъ па конькахъ для 
гранспиращи; языкъ побЪждаетъ Ольгу, а языкъ занятъ невинными 
доходными предпріятіями. 

Ужъ, конечно, не въ этихъ людяхъ поэтическая правда Гонча- 
рова видЪфла идеалъ. 

Эти гуттаперчевые человЪчки, несмотря на већ, фабрики и сонаты, 
капиталы, общее уваженіе и патенты на мудрость, не могутъ дать 
счастье простому женскому сердцу. 

И Гончаровь въ неясномъ или безмолвномъ упрекЪ ихъ женъ 
произноситъ приговоръ надъ своими мфщанскими героями. 

Можетъ быть, Адуевъ-дядя и Штольцъ были нфкоторой душев- 
ной болью самого Гончарова. 

Въ нихъ отразились вожделћнія узкаго филистеретва, которымъ 
заплатилъ дань пашъ поэтъ: онъ переживалъ ихъ въ департамен- 
тахъ, въ чиновпичьихъ кругахъ, въ забот объ устройствъ своего 
одинокаго угла, въ погон за обезпеченіемъ, за комфортомъ, въ н\- 
которой черствости, пожалуй, стараго и хозяйственнаго холостяка. 

Но вернемся къ Обломову. 

Обломова любятъ. Онъ умфетъ внушить любовь, даже обожаніе 
въ АгафьБ МатвфевнЪ. Припомните конецъ романа и воспоминаше о 
немъ Захара. Онъ, этотъ слабый, капризный, неумЂлый и изнфжен- 
ный человћъкъ, требующій ухода — онъ могъ дать счастье людямъ, 
потому что самъ имфль сердце. 

Обломовъ не даетъ намъ впечатлђнія пошлости. Въ немъ нўтъ 
самодовольства, этого главнаго признака пошлости. Онъ смутится въ 
постороннемъ общеетвъ, не дълаетъ глупостей, неловко солжетъ даже; 
но не будетъ ломаться, ни позировать. Въ самомъ дфлф, отчего его 
жизнь такая пустая не даетъ впечатлћнія пошлости? Посмотрите, въ 
чемъ его опасенія: въ мнительности, въ страхЪ, что кто-нибудь на- 
рушитъ его покой; радости —въ хорошемъ обфдЪ, въ довольныхъ ли- 
пахъ вокругъ, въ тишивћ, порой—въ поэтической мечт". 
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А назовете-ли вы его сибаритомъ, лънивцемъ, обжорой? НЪтъ и 
иЪть. РазвЪф онъ поступитея чфмъ-нибудь изъ своего Обломовекаго, 
чтобъ кусокъ у него быль послаще, или постель помягче? ВездЪ онъ 
одинъ и тотъ-же Обломовъ: въ гостиной Ильинскихъ съ барономъ и 
въ своемъ старомъ халат съ АлексЂевымъ, трюфели-ли онъ сть, 
или яичницу на замлатанной скатерти. 

Отнимите у Обломова, средства, онъ все-же не будетъ ни рабо- 
тать, ни льстить; въ немъ останется то-же вфками выработавшееся 
лфнивое, но упорное сознаніе своего доетоинетва. Можетъ быть, съ 
жалобами, капризами, можетъ быть, съ пристрастіемъ къ рюмочкЪ, 
но навърно безъ алчности и безъ зависти, съ мягкими пріемами и 
великодушіемъ прирожденнаго Обломова. 

Въ ОбломовЪ есть крфико сидящее сознаніе независимости —никто 
и ничто не вырветъ его изъ угла: ни жадность, ни тщеславіе, ни 
даже любовь. Каковъ ни есть, а все-же здфеь нашъ русекій һоте. 

Обломовъ консерваторъ: нфтъ въ немъ заскорузлости суевђрій, 
н$ть крЪпостнической программы, вообще никакой программы, но 
онъ консерваторъ вефмъ складомъ, инстинктами и устоями. Вчерашній 
день онъ и помнитъ и любитъ; знаетъ онъ, что завтрашній день бу- 
детъ лучше, робко, пожалуй, о немъ мечтаетъ, но иногда даже въ 
воображеніи жмурится и ежится отъ этого блеска и шума завтраш- 
няго дня. Въ ОльгБ ему все плђнительно: тяжела любовная игра, и 
маленькіе обманы, и вся та хоть и скромная эмансипированноеть, для 
которой въ его сердцБ просто нЪтъ клапановъ. Обломовъ живетъ 
медленнымъ, историческимъ ростомъ. 

Остановимся на одну минуту на роман; Обломова еъ Ольгой. 

Еще до начала романа Обломовъ въ разговор со Штольцемъ 
указываетъ, что ему нельзя жениться: онъ бфденъ; потомъ это сооб- 
раженіе несомнфнно тоже въ немъ говоритъ; можетъ быть, оно въ 
значительной мфрЪ и содйствуетъ разрыву. Какое мфщанское, мел- 
кое соображеніе, не правда-ли? А посмотрите, какъ въ своихъ воспо- 
минаніяхъ Гончаровъ освЪщаетъ тотъ-же мотивъ. 

Помните вы эту симпатичную фигуру Якубова, его крестнаго отца, 
образчикъ провинціальнаго джентльмена 20-хъ и 30-хъ годовъ, типъ, 
который просмотрфли наши старые поэты. 

Гончаровъ разсказываетъ про Якубова елЗдующое: 

«Онъ влюбился въ одну молодую, красивую собой, графиню. Объ 
этомъ онъ мнЪ разеказалъ уже поел%, когда я пришелъ въ возрастъ, 
но не сказалъ, раздћляла-ли она его склонность. Онъ говоритъ только, 
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что у него явился соперникъ, нфкто богатый, молодой помфщикъ Ро- 
стинъ. Якубовъ стушевалея, уступилъ. 

«— Отчего-же вы не искали руки ея? спросилъ я, недовольный 
такой прозаической развязкой. 

«— Оттого, мой другъ, что онъ могъ устроить ея судьбу лучше, 
нежели я. У меня какихъ-нибудь триста душонокъ, а у него дв ты- 
сячи. Такъ и вышло. Я самъ желалъ этого. Оба они счастливы, и 
слава Богу!—Онъ подавляль легкій вздохъ» (ІХ, 64). 

Позже Якубовъ говорилъ съ пей и о ней не иначе, какъ съ нъж- 
пой почтительностью, и быль искреннимъ другомъ ея мужа и всей 
семьи (65). 

Вернемея къ Обломову. 

Передъ 35-ти-лбтнимъ человъкомъ въ первый разъ мелькнули въ 
жизни контуры и краски его идеала, въ первый разъ онъ почувство- 
валъ въ душ $ божественную музыку страсти; эта поздняя весна въ 
сердц} у челов$ка съ посЗдфвшими волосами, съ ожирЂвшимъ серд- 
цемъ и вфчными ячменями, тутъ есть что-то и трогательное, и ко- 
мичное. Обломовъ душой пфломудренный юноша, а въ привычкахъ 
старикъ. Съ робкой нЪжностью бережетъ онъ свой идеалъ, но для 
него достижене идеала вовсе не пфль жизни, для него это любимая 
мечта; борьба, усилія, суета въ погонф за идеаломъ разрушаютъ ме- 
чту, оскорбляютъ идеалъ Обломова, —оттого его романъ носитъ раз- 
рушеніе въ самомъ корн. 

Въ своихъ романическихъ приключеніяхъ Обломовъ жалокъ: жа- 
лостно въ немъ это чередованіе юнаго задора со старческимъ утом- 
лешемъ. Но весь романъ еъ его стороны со всеми блестками поэзіи 
и густымъ слоемъ прозы, весь отъ перваго признан!я—«я чуветвую 
не музыку, а любовь» —и до горячки въ развязкћ, проникнуть ка- 
кою-то трогательной искренностью и чистотой чуветва. 

Ольга—это одна изъ русскихъ миссіонерокъ. 

Лолгое рабство русскихъ заключенницъ, материнство съ болзнями, 
но безъ радости, и въ видф единетвеннаго утъшенія церковь-—вотъ на 
такой почвъ выросли русскія Елены, Лизы, Маріанны: ихъ девизъ — 
пострадать, послужить, пожертвовать собой!.. 

Ольга миссіонерка умћренная, уравновъшенная. Въ ней не жела- 
ніе пострадать, а чуветво долга. Для нея любовь есть жизнь, а жизнь 
есть долгъ. 

Мисеія у нея скромная —разбулить спящую душу. Влюбилась она 
не въ Обломова, а въ свою мечту. 

Робкій и нЪжный Обломовъ, который относился къ ней такъ по- 
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слушно и такъ стыдливо, любилъ ее такъ просто, былъ лишь удоб- 
ным? объектомъ для ея дЪвической мечты и игры въ любовь. 

Но Ольга—дфвушка съ большимъ запасомъ здраваго смысла, са- 
мостоятельности и воли, главное. Обломовъ первый, конечно, пони- 
маетъ химеричность ихъ романа, но она первая его разрываетъ. 

Одинъ критикъ зло посмфялея и надъ Ольгой, и надъ концомъ 
романа: хороша, молъ, любовь, которая лопнула, какъ мыльный пу- 
зырь, оттого, что лБнивый женихъ не собрался въ Приказъ. 

Мн конецъ этотъ представляется весьма естественнымъ. Гармо- 
нія романа кончилась давно, да она, можетъ, и мелькнула всего на два 
мгновенія въ Оаѕќа та, въ сиреневой вфткЪ; оба, и Ольга, и Обло- 
мовъ, переживаютъ сложную, внутреннюю жизнь, но уже совершенно 
независимо другъ отъ друга; въ еовмЂетныхъ отношеніяхъ идетъ 
скучная проза, когда Обломова посылаютъ то за двойными звъздами, 
то за театральными билетами, и онъ крехтя несетъ иго романа. 

Нуженъ быль какой-нибудь вздоръ, чтобъ оборвать эти совемъ 
утончившіяся нити. 

На этомъ мы и покончимъ нашу характеристику Обломова, не- 
полную и бафдную, конечно, но едва-ли погр5шившую передъ поэ- 
томъ въ искаженіи его поэтическаго міросозерцанія, его идеаловъ и 
отношен1я къ людямъ, а вЪдь этого прежде всего и надо требовать 
отъ критика, если онъ не хочетъ заелонять поэта отъ тфхъ людей, 
которымъ онъ о поэтЪ говоритъ. 


И. Анненский. 


Къ В0р00у 0 ВЕЗКЛАССНОМЬ чтеШи въ связи СЪ воровомь объ 
УЧЕВИЧЕСКИХЬ СОЧЯНЕНЯЬ, 


Къ числу весьма важныхъ вопросовъ школьнаго дЪфла, требую- 
щихъ всесторонняго и основательнаго обеужденія, принадлежитъ во- 
просъ объ организаціи внЪкласснаго чтенія книгъ учениками. Въ нашей 
педагогической литературЪ этотъ вопросъ затрогивалея не разъ *); 
Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Проевћъщенія составленъ и «Опытъ 
каталога книгъ для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій». Недавно этотъ «Опытъ» подвергался обсуждению въ педа- 
гогическихъ совБтахъ ереднихъ учебныхъ заведеній, съ цфлью его 
измБненія и дополненія. Очевидно, вопросъ, что читать ученикамъ и 
какъ урегулировать это чтеніе, настоятельно заявляетъ себя въ шко- 
15 и ждетъ своего разрБшенія. Изъ ст$нъ школы этотъ вопроеъ 
выносится въ жизнь и продолжаетъ волновать и занимать умы тђхъ 
молодыхъ людей, которые ищутъ въ чтеніи не простой забавы, а 
средства къ саморазвитію и самосовершенствованію. Покойный публи- 
цистъ Н. Шелгуновъ, переръшавшій на своемъ вћъку не мало вея- 
кихъ «вопросовъ», останавливался въ недоумЂніи передь постоянными, 
изъ года, въ годъ обращаемыми къ нему лучшей частью нашей мо- 
лодежи вопросами; «что читать, какъ пріобрЂети умственно-идейное 
развитіе?» «Д%лали, —говоритъ онъ, —этотъ вопросъ «отцы» тепереш- 
нихъ дЪтей, дфлаютъ его теперешнія «дЪти», которыя, въ свою оче- 
редь, станутъ «отцами», и будутъ, быть можетъ, дЪлать его и ихъ 
«дЪти». Что-же это такое? Существуетъ на этотъ вопросъ какое- 
нибудь общее разрЪшеніе, или не существуетъ?» и т. д. Считая не- 
возможнымъ изготовить какой-либо общій рецептъ чтенія для разно- 
образной массы «жаждущихъ», покойный писатель заключаетъ: «Одно 


*) Перечень главнЪйшихъ статей, посвященныхъ этому вопросу, можно найти, 
напр., въ статьБ С. Преображенскаго, ‹Педагогическій Сборникъ» 1891 года, 
сентябрь. 
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можно сдЪлать всеобщее замћчаніе, что, съ чего-бы ни начиналось 
чтеніе, впереди всего должно стоять знакометво съ родной литерату- 
рой и ея критиками» («Очерки русской жизни», «Русская Мыель», 
1890. ХП). 

Нельзя, разумфется, не согласиться съ справедливостью этого за- 
мфчан1я; но нельзя вмЪстЪ съ тЪмь не признать, что знакометво 
съ родной литературой—дЪло нелегкое, что за это дЪло надо взяться 
умфючи, что здфеь больше, чЪмъ гдф-нибудь, потребуется опытный и 
мудрый руководитель, который помогъ-бы молодому неопытному уму 
найти врный путь къ разработкЪ богатой сокровищницы родной ли- 
тературы. Такое руководительство, думаемъ мы, должна взять на, 
себя школа. 

Русская литература со временъ Пушкина и Гоголя сдЪлала, огром- 
ные успБхи. Многочисленные переводы произведеній нашихъ оте- 
чественныхъ писателей почти на всЪ языки Западной Европы, общій 
нитересъ и восхищеніе Запада предъ могучими талантами русскихъ 
писателей служатъ лучшимъ тому доказательствомъ. Это восхищеніе 
предъ русской литературой на ЗападЂ, проявившееся, какъ извЂетно, съ 
особенною силою въ теченіе посл дняго десятилЪт1я, вызвано, глав- 
нымъ образомъ, уеп$хомъ нашего реалистическаго романа. Произве- 
денія Тургенева, Гончарова, гр. Л. Толстого, Достоевскаго, Некрасо- 
ва и др., отразивийя въ себф всф главныя теченія русской уметвен- 
ной жизни второй половины текущаго столЪт1я, являются крупнымъ 
вкладомъ не только въ отечественную, но и въ обще-европейскую ли- 
тературу. Между тфмъ произведенія эти до сихъ поръ еще не вошли 
въ обязательный куреъ словесности въ нашихъ ереднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ и знакомство съ ними для многихъ изъ оканчивающихъ 
курсъ является дфломъ случайнымъ. 

Но если въ школ, при нын®шнихъ условіяхъ, оказывается невоз- 
можнымъ полное‘ и основательное знакомство хотя-бы только съ глав- 
нБйшими произведеніями новфйшей русской литературы, то, по край- 
ней мБрЂ, пуеть школа покажетъ путь къ ихъ изученію. Въ высшей 
степени печальнымъ представляется намъ то явленіе, что ученикъ, 
получившій аттеетатъ «зрБлости», вступаетъ въ высшее учебное за- 
веденіе, не имфя почти никакого понятія о лучшихъ отечественцыхъ 
писателяхъ (не говоримъ уже о литературЪ иностранной), кромЪ тЪхъ, 
которыхъ онъ «проходилъ» въ гимназіи. А между тфмъ это явленіе 
не рБдкое. Мы едва-ли ошибемея, если скажемъ, что рфдкостью можно 
считать скорће тотъ случай, когда ученику удается въ теченіе 8-ми- 
ЧЬтняго гимназическаго курса познакомиться съ крупнъйшими произ- 
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веденіями Тургенева, Некрасова, Гончарова и проч. Это въ особен- 
ности сильно замЂчается въ провинціальныхъ гимназіяхъ, при отеут- 
ствіи въ провинціальныхъ городахъ хорошихъ библіотекъ и при обыч- 
пой скудости библіотеки гимназической. Нормально-ли это? Можно-ли 
назвать «зрфлымъ» юношу, умственный горизонтъ котораго узко огра- 
ниченъ тфеными рамками школьной программы, который выходит? 
изъ школы, унося въ голов своей легковћеный грузъ разобранныхъ 
въ классБ и на половину перезабытыхъ отрывковъ изъ школьныхъ 
хрестоматій? Ветупивъ въ университетъ, такой юноша оказывается 
въ безпомощномъ положеніи. «Профессорскія лекціи, — говоритъ Гон- 
чаровъ,—какъ-бы онъ ни были полны, содержательны, исполнены 
любви къ знанію самого профессора, все-таки суть не что иное, какъ 
только программы, систематическіе, постепенные указатели, регули- 
рующіе порядокъ пріобрБтаемыхъ познаній. Кто прослушаетъ только 
ихъ и самъ не заразится живой жаждой чтенія, у того, можно ска- 
зать, все прослушанное въ университет? будетъ--какъ зданіе на песк?. 
А такихъ не мало, глядя на которыхъ и слушая ихъ, не замЂтишь 
и елБда прочнаго универеитетскаго образованія и невольно усомнишь- 
ся, были-ли они въ универеитетђ. А они были, сдали экзаменъ и по- 
лучили дипломъ. Только тому университетъ и сослужитъ свою службу, 
кто изъ чтен1я сдФлаетъ себЪ вторую жизнь» (соч. Гончарова, т. 9, 
стр. 29). 

Конечно, и по выходЪ изъ университета жажда чтенія и умЪнье 
читать необходимы для дальнфйшаго саморазвитя. Надо пріучить 
себя къ чтенію, надо научиться читать такъ, чтобы въ чтеніи на- 
ходить наслажденіе, а въ книгахъ—своихъ лучшихъ друзей. Едва-ли 
мы преувеличимъ, если скажемъ, что бБдноеть уметвенныхъ интере- 
совъ въ нашемъ обществЪ, особенно сильно дающая себя знать въ 
провинціи, помимо другихъ причинъ, происходитъ еще и оттого, что 
мы не научаемея въ школЪ любить эти интересы, не научаемся на- 
ходить въ чтеніи книгъ наелажденіе и вмБетБ съ тБмъ серьезный. 
захватывающій трудъ. Вотъ. почему, между прочимъ, наша «интел- 
лигенція» охотнфе зарываетея въ карты, чЪмъ въ книги. 

ГдЪъ-же и учиться читать, какъ не въ школ? Средняя школа, по 
самому назначенію своему, должна подготовлять своихъ питомцевъ къ 
слушанію куреовъ высшаго образованія и не должна забывать, что 
пріученіе учениковъ къ серьезному, ум$лому чтенію есть одно изъ 
вфрнфйшихъ средствъ къ достиженію этой задачи. Если школа огра- 
. ничитъ эту задачу тфмъ, что постарается возбудить въ евоихъ пи- 
томцахъ любовь и интересъ къ родной литературђ и пріучитъ ихъ 
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къ толковому чтенію произведеній родныхъ писателей, то и тъмъ она 
уже сдЪлаетъ большое и доброе дЪло *). 

Вопросъ о правильной организащи внфкласенаго чтенія, какъ мы 
уже упомянули, затрогивалея въ вашей педагогической литератур%, 
но до сихъ поръ онъ не получилъ еще удовлетворительнаго разрЪ- 
япевія, вслъдствіе того, что чрезвычайно трудно найти средства, при 
помощи которыхъ практическое осуществленіе этого вопроса оказа- 
лось-бы вполнъ возможнымъ. 

Съ своей стороны, мы вполнф сознаемъ трудность этой задачи и 
далеки отъ мысли взять на себя рБшеніе ея; въ настоящей стать 
мы хотфли-бы указать только единственный, по нашему мнфн!ю, воз- 
можный путь, который до н$которой степени облегчилъ-бы препода- 
вателямъ дфло урегулирован1я внфкласенаго чтенія и помогъ-бы уста- 
новить надъ этимъ чтеніемъ болЪе или менЂе цфлесообразный кон- 
троль. Мы говоримъ здесь о письменныхъ работахъ учениковъ. Мы 
полагаемъ, что вопросъ о томъ, какъ научить учениковъ читать въ 
истинномъ значенін этого слова, находится въ тЪфеной связи съ дру- 
гимъ, не менфе важнымъ вопросомъ: какъ научить ихъ писать, — и 
что отъ успшнаго разрБшенія послБдняго вопроса въ значитель- 
пой степени зависитъ благополучное разрЪшеніе перваго. 

Вопросъ о письменныхъ работахъ, какъ извђетно, больное мћето 
пашей школы; не смотря на дружныя уеплія многихъ педагоговъ, 
юнъ далеко еще не выясненъ. Въ «Русекой Школђ» 1890 г., кн. 8, 


*) Авторъ ограничивается лишь старшими классами нашихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен, воспитанниковъ которыхъ онъ совфтуетъ занимать, во вн%- 
классное время, чтеніемъ произведеній нашихъ лучшихъ писателей посл днихъ 
десятилђтій, еще не вошедшихъ въ обязательный курсъ словесности. Въ связи 
съ чтеніемъ этихъ писателей авторъ совзтуетъ ввести и классныя сочиненія. Намъ 
кажется, слЪдовало-бы, по мр возможности, расширить область внзкласснаго 
чтенія учениковъ старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній введеніемъ 
въ эту область чтенія не только лучшихъ беллетристическихъ произведеній рус- 
скихъ писателей, но также н%которыхъ произведеній лучшихъ русскихъ исто- 
риковъ, путешественниковъ, критиковъ и т. п. Наконецъ, изъ беллетристическихъ 
произведеній не слЪдовало-бы ограничиваться одними русскими, но допустить 
также чтеніе, хотя-бы только въ переводахъ, классическихъ писателей иностран- 
ныхъ, о которыхъ оканчивающіе курсъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ полу- 
чаютъ еще меньше понятія, нежели о писателяхъ отечественныхъ. Все это за- 
виситъ, конечно, отъ количества свободнаго времени, которымъ могүтъ распо- 
лагать учащіеся, отъ богатства ученической библіотеки и отъ умфнья препо- 
давателей заинтересовать учениковъ чтеніемъ произведеній, дъйствительно за- 
служивающихъ вниман!е и безъ знакомства съ которыми молодой человъкъ не 
можеть быть признанъ вполнЪ образованным. Ред. 


ж 


100 Ур ЕТ ТУ ТЯ 


въ стать «Спорные вопросы преподаван1я русскаго языка», поетав-- 
лены, между прочимъ, слЪдующ1е, заимствованные изъ циркуляра 
Кавказскаго учебнаго округа, вопросы, касающіеся дЪла, веденія рус- 
скихъ сочиненій въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ: 

1. Должны-ли сочиненія стоять въ связи съ проходимымъ курсом 
русской литературы и других предметовь зимназическало обра- 
зованя? 

2. Можно-ли здњсь задаваться цњлью пріучать учащихся къ са- 
мостоятельному рњшенію вопросов» ? 

_ 8. Полезны-ли отвлеченныя моральныя темы и риторическій спо- 
с0бь ихь разработки? 

Эти частные вопросы сводятся къ одному общему вопрову—о вы- 
борї, надлежащаго матеріала для ученическихъ сочиненй. 

Въ основу рЪшевн1я этого вопроса, какъ мы полагаемъ, должны 
лечь слБдующія два основныя положенія, вытекающія изъ обще-пе- 
дагогическихъ соображеній: 1) матеріалъ для сочиненія долженъ быть 
по силамъ ученику, долженъ быть вообще доступенъ его пониманію и 
2) онъ долженъ интересовать ученика. Соблюденіемъ перваго условия 
устраняются тб печальныя и, къ сожалЪню, нердкія явленія въ 
нашей шко, когда ученикъ, тщетно пробившись надъ заданной ему 
учителемъ непосильной задачей, пускается на всевозможныя хитро- 
сти для того, чтобы какъ-нибудь отдЂлаться отъ заданной ему ра- 
боты: прибЂгаетъ къ посторонней помощи, къ списыванію съ книги, 
къ уклоненію отъ письменныхъ работъ и, въ концї;-концовъ, теряетъ. 
всякую охоту къ труду. 

Матеріалъ для сочиненія долженъ, слфдовательно, располагаться, 
такъ сказать, по ступенямъ, соотвЪтетвенно зрВлости учащихся, при - 
нимая таковую сообразно еъ распредфленемъ учениковъ въ классахъ. 
по возрасту и успфхамъ ихъ. 

Соблюденіе втораго условія, устраняя вышеуказанные недостатки, 
способствуетъ, вмЪст съ тфмъ, болЪе живому, дћятельному и болће 
искреннему отношенію пишущихъ къ тому, о чемъ они пишутъ. Этимъ 
путемъ можно уберечь учениковъ отъ того непріятнаго лицемЂрія, 
которое проявляется въ пустыхъ, но звонкихъ фразахъ, заказныхъ 
восторгахъ и негодованйи, столь обычныхъ въ нынЪшнихъ учениче- 
скихъ сочиненіяхъ. Такимъ образомъ, темы для ученическихъ сочи- 
неній не должны выходить изъ предЪловъ дъйствительныхъ интере- 
совъ учащихся, изъ области пережитаго и прочуветвованнаго, однимъ 
словомъ— изъ области личнаго опыта ученика. Правда, внЪшняя, одно- 
образная ученическая жизнь даетъ очень немного матеріала, кото- 
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рый-бы могъ служить предметомъ для сочиненія, а входить въ по- 
дробности интимной жизни ученика, вызывать его на полную откро- 
венность предъ учителемъ, было-бы не согласно съ основными зако- 
нами педагогики *); но дЪло въ томъ, что повятіе «личнаго опыта» 
ученика должно быть понимаемо здЪсь въ широкомъ смысл$: не только 
то, что ученикъ пережилъ въ буквальномъ смыслЪ этого слова, но и 
зсе то, что онъ изучилъ, прочиталъ, отчетливо и сознательно усвоилъ, 
составляетъ область его опыта и можетъ служить, по нашему убъж- 
денію, лучшимъ, скажемъ даже единственнымъ матеріаломъ для со- 
чинен1я. Веякія разсужден1я на темы отвлеченныя, произвольно из- 
бранныя, представаяютъ не только тяжелое, но и вредное для ум- 
ственнаго развитія учащихся занятіе. Такія темы не пріучаютъ къ 
плодотворному для ума размышленію, такъ какъ ставятъ ученика въ 
необходимость трактовать о предметахъ, не имфющихъ никакого от- 
ношен1я ни къ его жизни, ни къ его внутреннему міру. Ученическое 
сочинете на такую отвлеченную тему обыкновенно представляетъ не 
что иное, какъ простой наборъ общихъ фразъ, въ которыхъ очень 
много реторики, но очень мало искренности, а подчасъ и здраваго смысла. 

Въ особенности-же непригодны темы, затрогивающія вопросы нрав- 
ственности или религіи: он% ставятъ учениковъ въ совершенно неесте- 
ственное, фазьшивое положеніе проповъдниковъ и моралистовъ. «Нрав- 
ственныя и религіозныя темы, задаваемыя въ класе словесности, — 
говоритъ Буслаевъ,—часто вредятъ нравственности, вызывая вт, уче- 
никв лицемфрное изліяніе добродътельныхъ чувствованій, и такимъ 
образомъ вовлекая въ ханжество» (Буслаевъ: «О преподаваніи отече- 
ственнаго языка», стр. 176). 

Уетраняя совершенно всякія отвлеченныя темы, мы, такимъ обра- 
зомъ, ограничиваемъ выборъ темъ для ученическихъ сочиненій ис- 
ключительно областью личнаго опыта учениковъ, понимая поелЪд- 
ній въ вышеобозначенномъ смыслф; и такъ какъ житейеюй опытъ 
ученика, въ тфеномъ значеніи этого слова, является крайне ограни- 
ченнымъ, то, слфдовательно, главнъїшимъ матеріаломъ для сочине- 
ШИ остается изученное въ класећ, или прочитанное на дому и разра- 
ботанное подъ руководствомъ учителя. 


*) Такія темы указаны какъ негодныя и въ «Объяснительной запискђ къ пре- 
подаванію русскаго языка и словесности»: ‹Темы, вызывающія ученика на от- 
кровенность предъ учителемъ и цфлымъ классомъ и затрогивающія его семей- 
ный бытъ, должны быть үстраняемы, какъ способныя развивать въ ученикахъ 
неискренность или ставить ихъ въ неловкое положеніе въ школЪ, что вредно во 
всхъ отношен1яхъ». 


102. Р.У САС КА КОН АУ 


Ученическія сочиненя бываютъ класеныя и домашнія. Такъ какъ. 
первыя пишутся въ класе, въ продолженіе урока, то ученикъ, слЪ- 
довательно, раеполагаетъ очень незначительнымъ промежуткомъ вре- 
мени для своей работы. Велї;дствіе этого темы для класеныхъ о- 
чиненій. должны черпаться изъ матеріала, уже твердо усвоеннаго уче- 
никами, такъ чтобы ученикамъ оставалось, такимъ образомъ, поза 
ботиться только о надлежащемъ изложеніи своихъ мыелей. 

Лучшій матеріалъ для такихъ сочиненії предетавляютъ прочи- 
танные и разобранные вә классъ литературные образцы. Наобо- 
ротъ, для домашнихъ сочиненій назначаетея сравнительно большой 
промежутокъ времени (онъ можетъ быть продленъ до одного мфеяца), 
въ течевіе котораго ученикамъ предоставляется основательно и не 
спъша, подготовляться къ работђ. Вотъ для такихъ-то работъ внЪ- 
классное чтеше учениковъ и можетъ сослужить хорошую службу, при 
чемъ и самыя работы, въ свою очередь, преелъдуя, конечно, и общія 
цфли, могутъ послужить достаточнымъ орудлемъ контроля надъ этимъ 
чтевіемъ. Матеріаломъ для такого чтенія должны служить, прежде 
всего, главиЪйния произведен1я лучшихъ отечественныхъ писателей, 
хотя-бы и не вошедшія въ обязательную программу куреа словесности, 
но такія, знакометво съ которыми представляетея необходимымъ для 
веякаго юноши еще на школьной скамьв *). 

Выбравъ тему, преподаватель даетъ ученикамъ рядъ вепомога- 
тельныхъ вопросовъ, которые они должны разръшить при чтеніи из- 
браннаго произведев1я **), и облегчаеть имъ работу своими указа- 
ніями. 

При такой постановкЬ дЂла ученики будутъ дЪйствительно яо- 
степенно подготовляться къ своей работЂ, а не писать ее въ одинъ 
присфстъ, какъ это дБлается сплошь да рядомъ, и, помфрф углубле- 
нія въ свою работу, могутъ обращаться къ преподавателю за разр$- 
шеніемъ возникающихъ сомнћЪній. 

Всякое прочитанное произведеніе дастъ достаточно матеріала для 
размышленія, при чемъ это размышаене будетъ опираться здЪеь на 
фактическія данныя, а не обратится въ простое выдумыване, какъ. 


*) Само собою разумЂется, что успъшность дфла будетъ въ значительной 
степени зависть отъ благоустройства ученическихъ библіотекъ; желательно, 
чтобы необходимыя книги имфлись въ библіотекЂ, по возможности, въ двухъ 
или трехъ экземплярахъ. 

**) Хорошимъ пособіемъ для этой цфли можетъ служить брошюра г. Бал- 
талона: «Пособіе для литературныхъ бес%дъ и письменныхъ работъ». Москва. 
1891 г. 
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это бываетъ въ тБхъ случаяхъ, когда тема заставляетъ ученика пи- 
сать о предметахъ, совершенно ему чуждыхъ и незнакомыхъ. Такое 
упражненіе, кромћ того, отвлекая отъ безтолковаго и безпорядочнаго 
чтенія, пріучитъ ученика къ чтенію сознательному, ибо тутъ онъ 
привыкнетъ давать себф отчетъ во всемъ, что узналъ изъ книги, и 
паучитея пользоваться книгой, какъ источникомъ свЪ дв, что соелу- 
жить ему хорошую службу и въ университетЪ. Наконепъ, такая по- 
становка дБла будетъ благопріятна и для преподавателя, не отнимая 
у него лишняго временн, котораго у него очень и очень немного и 
котораго потребовалось-бы, однако, не мало, если-бы онъ захотЪфль 
взять на себя дЪло руководства внфклаеснымъ чтеніемъ учениковъ. 

Мы убЪждены, что письменныя работы, непосредственно связан- 
ныя съ чтеніемъ учениковъ, будуть для нихъ несравненно полезнЪе, 
чЪмъ веякія другія, и что онф научатъ учениковъ правильно пони- 
мать предложенную тему и выражать свои мысли «ясно, опред'Бленно, 
поелфдовательно, правильнымъ и соотвЪтственнымъ предмету язы- 
комъ», т.-е. научатъ выполнить тЪ требованія, которыя предъявляются 
къ русекимъ еочиненіямъ на экзамен зрЪлоети. 


Юрій Галабутскй. 


(0 Состав леді учениками исторических альбомов. 


Съ самаго начала своихъ педагогическихъ занят (1881 г,) я стре- 
милея къ тому, чтобы внести въ свои уроки ясность и наглядность. 
Съ этою цћлью я время отъ времени пересказывалъ въ класс% пЪлые 
отдфлы пройденнаго куреа, опуская все второстепенное и выдвигая 
наиболђе крупные историческіе факты; читаль въ класеЪ отрывки 
изъ наиболЪе выдающихся произведеній исторической литературы; самъ 
составлялъ для учениковъ или составлялъ съ участемъ ихъ-же самихъ 
конспективныя таблицы; приносиль въ класеъ рисунки, пользуясь изда- 
ніями Рейнгардта, Фальке, Онкена, Фаульмана и др. Но, за исклю- 
ченіемъ совмЂетной работы надъ конспективными таблицами, во веђхъ 
остальныхъ елучаяхъ ученики являлись боле или менће пассивными 
слушателями и зрителями. Мн казалось это недостаточнымъ; мнЪ хо- 
тфлось, чтобы ученики дЪйствовали сами. Я сталъ предлагать имъ 
темы для пиеьменныхъ работъ. Въ теченіе 1—2 лтъ я даже при- 
даль имъ характеръ обязательныхъ занятій. Письменныя историче- 
скія работы могли-бы имфть огромное развивающее значеніе въ гим- 
назическомъ куре, содЪйствуя, кром? своей епеціальной цфли, раз- 
витію слога, лучшему усвоенію роднаго языка. Но я убфдилея на 
опытЪ, что при настоящей постановкЪ историческаго преподаванія, 
т.-е. при ограниченности времени, опред$леннаго на прохожденіе исто- 
ріи (я разумћю наши гимназіи), отъ письменныхъ историческихъ ра- 
ботъ, какъ занятія систематическаго, а слБдовательно, наиболЂе дЪй- 
ствительнаго, приходится отказаться. Я началъ отыскивать иные епо: 
собы. Моимъ исканіямъ пришла на помощь сама ученическая жизнь. 
Я увидЪлъ, съ какимъ захватывающимъ интересомъ дЪти составляютъ 
различныя коллекціи, наприм$ръ, коллекціи марокъ и другія. Я ду- 
малъ воспользоваться этимъ интересомъ, только направивши его на 
другой. предметъ, указавши имъ на возможноеть собирать коллекціи 
иеторическихъ рисунковъ. Прошлою весной, читая брошюру одного 
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московскаго педагога, я набрелъ въ ней на свою собственную мыель. 
Такое совпадеше побудило меня немедленно приняться за проведеніе 
ея въ жизнь. Я думаю, что не ошибся, избравши объектами своего 
опыта учениковъ младшаго историческаго, т.-е. П-го класса. МиЪ 
представляется, что серьезно провести это дЪло можно только тогда, 
когда сами ученики, такъ сказать, сживутея съ нимъ, когда оно вой- 
детъ у нихъ въ привычку, когда они спеціализируютея въ немъ. 

Чего я ждаль отъ этого?.. Ла мнЪ кажется, всякій отвФтитъ на 
этотъ вопроеъ, не слишкомъ ‘надъ нимъ задумываясь. Одинъ отвЪтъь 
миъ приходилось слышать изъ дфтскихъ устъ, отъ тЬхъ самыхъ уче- 
никовъ ПІ-го класса, которымъ я предложилъ занятьея составленемъ 
историческихъ альбомовъ. Въ отвЪфтъ звучала правда опыта. «Читать 
описаніе и видфть изображеніе его на картин%, въ этомъ огромная 
разница. Изображеніе рЪзче запечатлЪ вается въ памяти, труднЂе за- 
бывается». Вотъ точный переводъ съ дфтскаго языка на нашъ. Съ 
‘другой стороны, давая мнф отзывъ объ альбом одного изъ своихъ 
товарищей, тотъ-же ученикъ слфдующимъ образомъ отозвался о немъ: 
«онъ не держится хронологичеекаго порядка, у него много напутано, 
не въ порядкь вложено». Бесћдуя съ учениками объ ихъ занятіяхъ 
по составленію альбомовъ, я замфтильъ, что составившіе или еостав- 
лявшіе ихъ начинали предъявлять къ рисункамъ извВетное требова- 
ше: «вотъ въ этомъ журналЪ (слЂдуетъ названіе его) историческихъ 
картинъ много, и онЪ хорошо сдфланы, а въ «Родинђ» онф не осо- 
бенно хороши»... «Мелки, блбдно отпечатаны, очень хороши», слы- 
шишь со веБхъ сторонъ отъ своихъ собесъдниковъ. Очевидно, въ нихъ 
развиваетея при этой работ эстетическое чувство—одинъ изъ важнЪй- 
шихъ элементовъ въ дфлФ воспитанія. Разумћстся, бесБдуя съ ними, 
я только провърялъ свои теоретическія соображенія. Соображенія-же, 
которыми я руководился, начиная свое дЪло, сводятся къ слЪдующему: 

во-1-хъ, собираніе историческихъ рисунковъ и составленіе изъ 
нихъ альбомовъ запечатльвають въ памяти наиболЪе выдающаяся 
историческія событія; 

во-2-хъ, хронологическій подборъ ихъ запечатлђваетъ въ памяти 
учениковъ послњдовательность событій, препятетвуетъ смъшенію эпохъ 
и періодовъ, осмысляя учебный матеріалъ; 

въ-8-хъ, собираніе рисунковъ, удовлетворяя естественному влеченію 
дътей къ занятіямъ такого рода, развиваетъ въ нихъ эстетическое 
чувство, любовь къ картинъ, къ изящному; 

наконецъ, въ-4-хъ, чБмъ я особенно дорожу, чего ученики не вы- 
сказали мн, да и не могли, по недостатку самонаблюденія, высказать, 
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но что, несомнфнно, пережили, —это занятіе сообщаетъ ученію какую- 
то жизненноеть, влагаетъ душу въ мертвый матеріалъ, отвлекаетъ отъ 
исключительнаго корпВнія надъ учебникомъ и вноситъ въ дБло инте- 
ресъ. А интересъ-—душа дћла. 

Какъ привилось мое дЪло? Для отвћта на этотъ вопросъ лучше 
всего обратиться къ фактамъ и цыфрамъ. Прежде всего я обратился 
со своею мыслью къ ученикамъ П1-го класса 1-го отдБленія, не счи- 
тающагося въ ряду хорошихъ классовъ. Вотъ почему я и останавли- 
ваюсь на немъ, какъ на примђр%. 


Непосредетвенно были за- | Число ри- | (Отношенієе учениковъ, 


| Уче ; НковВЪ ВЪ 
а: няты работой. т не принимающихъ непо- 
составлен- р 
въ классов. | (‘оставили `° Составая- | НЫХЬ аль- средственнаго участія въ 
альбомовъ. | ютъ ихъ. оомахъ. дЪЛ%. 


) 
Самое живое: они раз- 
87 9 11 150—200 | сматриваютъ альбомы то- 
варищей, обсуждаютъ 
ВЪ Каждомъ. | степень ихъ достоинства 
и, въ нБкоторыхъ слу- 
т.е. почти 50%о чаяхъ, помогаютъ имъ, 


Что касается достоинетва альбомовъ, оно, конечно, неодинаково. 
Я считаю непремБннымъ условіемъ правильнаго хода занятійї — руко- 
водить учениковъ въ выборћ картинъ, но, на первое время, предо- 
ставляю имъ возможно большую свободу, боясь, что слишкомъ сильная 
опека на первыхъ порахъ можетъ уменьшить интересъ. Н%которые 
ученики сами остаются не вполнЪ довольны своими работами и 0обЪ- 
щаютъ, безъ веякаго съ моей стороны давленія, исправлять и попол- 
нять ихъ предетоящимъ лвтомъ. Если они станутъ исполнять свои 
объщанія, а примВру ихъ послБдуютъ другіе, польза дфла приметъ 
еще больше размЂры. 

Для болБе яснаго представленія о характерЪ составляемыхъ аль- 
бомовъ, я привожу здЂсь списокъ рисунковъ, помфщенныхъ въ аль- 
бом} ученика М. Этотъ альбомъ, по моему мнфн1ю, лучше другихъ. 
Онъ состоитъ изъ слФдующихъ 157 изображеній ш-4°, а отчасти ш- 
оо, подписи подъ которыми сдфланы самимъ ученикомъ. 


1. Призваніе князей Рюрика, Синеуса и Трувора, 
2. Прибыт!е варяговъ въ русскую землю, 

3. Олегъ прибиваетъ щитъ на вратахъ Цареграда, 
4. П%ень о вЪщемъ Олег%, 


> до - < & 


30. 
31. 
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Встрёча князя Святослава съ Іоанномъ Цимисхоемъ (971), 
Первые христіанекіе мученики въ Мевъ, 


. Князь Владиміръ у Рогнёды и Изяславъ, 


Владиміръ-язычникъ и греческій монахъ, 
Оверженіе идола, 


. Мевляне, принимающие св. крещеніе, т-Ё, 
. Вещи, найденныя при раскопкъ въ Десятинной церкви (подпись болфе 


подробная, съ перечисленіемъ вещей), 
Развалины Десятинной церкви *), 


. Смерть св. Бориса Ростовекато (24 іюля 1015), 


Смерть Владиміра Мономаха (1125), 


. Боевая сцена ХП в., 


Развалины палатъ Андрея Боголюбекаго въ с. Боголюбов%, 
Единоборство Метислава Удалаго съ Редедею, 


. Умерщвленіе плфнныхъ русекихъ князей посл% битвы при Калк® (1224), 
. Владим!рекое раззоренье (7 февр. 1237) 1ш-Г, 

. Полчища Батыя подъ №Мевомъ (1240), 

. Ледовое побоище (1242), 


Св. благовЪрный князь Михаилъ Черниговскій, замученный въ Орд 
20 сентября 1246 г., 


. Рүсекій воинъ ХГУ стол., 
. Княжая конница ХІҮ вка, 


Воинъ Дмитрія Донекаго, 
Пековске стражники на Ливонской границ въ ХҮ в., 


. Пековъ-Печерскій монастырь (ХҮ в.), 
. Ветрьча Софи Палеологъ (1467), т-Р, 
. Ветръча великаго князя Василія Ш Іоанновича съ послами императора 


Карла У подъ Можайскомъ, 
Смотрины царекой невфеты посломъ Іоанна Грознаго въ Англіи **), 
Грозный и бояринъ Нагой, 


*) Въ другомъ альбом имфются еще слБдующ]я картины изъ до-татарской 


эпохи: 


Св. Андрей первозванный посфщаетъ Кіевскія горы, 
Убіеніе Аскольда и Дира, 

Р%чь Святослава (‹не посрамимъ> и т. д.), 

Тризна воиновъ Святослава подъ стБнами Доростола, 
Развалины Херсонеса, 

Ярославъ Мудрый напутствуетъ свою дочь въ замужество, 
Золотыя ворота въ Кіев%. | 


**) Я въ точности передаю порядокъ картинъ, въ какомъ он находятся въ 
альбом. 
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Послднія минуты митр. Филиппа (1569), 

Въёздъ Іоанна [У Грознаго въ Новгородъ (1570), 

Видънія Грознаго, | 

Тоаннъ Грозный и его мамка, 

Тоаннъ Грозный въ Ќирилловскомъ монастырь на Бфломъ озер%, 
Тоаннъ Грозный смотритъ на падающую комету, 

Царь Тоаннъ Грозный показываетъ свои сокровища англійскому посоль- 
ству Горсея, ш-Р, 

Русскій бояринъ, 

Русская боярыня, 

Посольская изба, 

Русское осадное орудіе ХҮІ вка, 

Храмъ Успенія и келья Грознаго (ХҮІ в.) въ г. Александров Влад. 
губерніи, 

Тоаннъ Грозный за письмомъ Курбекому, 

Сокольничій, 

Начало торговыхъ сношеній Англіи съ Росеіей (1553), 

Судь Божій, 

Судъ Божій, 

Мъетничество въ древней Росеіи. Выдача головой, 

Пофздка царя на богомолье, 

Русекій воинъ ХҮІ вка, 

Русскій посолъ Чемодановъ въ мастерской итальянскаго художника, 
Атаманъ Кольцо разеказываетъ о Ермак», 

Иванъ Грозный принимаетъ посольство Ермака, ш-Р, 

Ермакъ, 

Бояринъ въ опал, 

Смерть Іоанна Грознаго, 

Борисъ Годуновъ и юродивый, 

Объявленіе о раздач хлЪба Годуновымъ, 

Семейство Годуновыхъ, 

Гришка Отрепьевъ, 

Бракосочетаніе Лжедимитрія и Марины Мнишекъ (1605), ш-Р, 
Пріемъ польескихъ пословъ Лжедимитріемъ, ш-Р, 

Послъдвія минуты самозванца, 

Ночной совЪтъ въ дом Шуйскаго на 17 мая 1606 г., 
Скопинъ-Шуйскій разрываетъ грамоту Ляпунова, ір-Ё, 

Князь Михаиль Васильевичъ Окопинъ-Шуйскій на пиру у кн. Воро- 
тынскаго, 

Помилованіе кн. Василія Шуйскаго передъ казнью, 
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Христосоване боярина съ нищими, т-Ю, 

Древніе теремные покои во дворцъ Московекаго Кремля. Пріемная, 
Въ монастыр% ХҮП в., 

Пос%щеніе колодниковъ царицей въ ХҮП в., ш-Р, 

Молодой бояринъ, 

Изъ смутнаго времени. Служка на етраж®, 

Патріархъ Гермогенъ, 

Патріархъ Гермогенъ, 

Патріархъ Гермогенъ въ темницЪ Чудова монастыря (1612), 
Архимандритъ Діониесій и «писцы борзые», 

Вид%ніе Козьмы Минина, 

Посольство у князя Дмитрія Михайловича Пожарекаго (1611), 
Игүменъ Діониеій благословляетъ Пожарскаго и Минина, 

Ветра Козьмы Минина и Пожарекаго въ Времль, іїп-(, 

Памятникъ кн. Пожарскому въ Опасо-Евфиміевекомъ монастыр$. Ча- 
совня надъ могилой Козьмы Минина въ Нижнемъ-Новгород%, 

Осада Троицко-Сергіввекой лавры, 

Явленіе препод. Сергія польекимъ полчищамъ во время осады Троиц- 
кой лавры, 

Бояринъ Өедоръ Ивановичь Шереметевъ сдаетъ сохраненныя имъ въ 
смутное время царскія сокровища, 

Колыбель Михаила Өедоровича Романова, 

Древніе теремные покои Московекаго Кремлевекато дворца. Опочивальня, 
Выборъ царской невЪеты, ш-19, 

Памятникъ Михаилу Өедоровичу и Сусанину, 

Встрфча царя АлекеЪя Михайловича съ Марей Милославекой, 
Шествіе царя пъшкомъ на богомолье, 

Одежда бояръ ХҮП в., 

ОдБваніе невЪсты боярынями, 

Шествіе на осляти, ш-10, 

Сборы невфеты къ вёнцу, 


. Христосованіе русскаго царя съ царицей, 
. Патріархъ здраветвуетъ государя въ Золотой палатЪ, 
. Пасха въ старой Москвъ. Царь посфщаетъ заключенныхъ, 


Московскіе рынды ХҮП в., 

Московскіе етръльцы ХҮП в., 

Рүсскій сторожевой постъ въ ХҮП в., 

Великій постъ въ старину. Соборный протополъ несетъ государю коливо, 
Вербное Воскресенье въ МосквЪ ХҮП в., 


. Патріархъ благословляетъ царя въ день Новолћтія на Лобномъ мъст®, 
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РУО СВАО Кот А: 


Богданъ Хмельницкій. Объявленіе о присягъ на подданство русскому 
царю (1654), 

Церковь Богдана Хмельницкато въ г. Переяслав, Полтавской губ:, 
Памятникъ Богдану Хмельницкому въ Віевђ, 

Царекій выфздъ ‘на богомолье (ХҮП в.), 

Шествіе на осляти въ Вербное Воскресенье въ Моско ХҮП в., ш-Р, 
Вид не царя Алекећя Михайловича, 

Князь Троекуровъ передъ царевной Софьей, 

При царевн® СофьЪ. «Симъ креститеся», 

Стрёльцы при СофьЪ. Смерть боярина Матв%ева, 

Стрёлецъ, 

Прощаніе царевны Софьи съ Шакловитымъ, 

Петръ І въ нЪмецкой слобод%, 

Пугу (условный крикъ запорожцевъ, отворявшій гостепр. двери), 
Гонецъ Кочубея, | 

Допросъ Кочубея, 

Петръ І посфщаетъ г-жу де-Ментенонъ въ 1717 году, 

Петръ І въ баардам%, 

Петръ І съ семилътнимъ Людовикомъ ХУ въ Тюльери, т-Г, 
Полтавекій бой, т-Г, 

Полтавекій бой, 

Императоръ Петръ 1, 

Петръ 1, 

Кобзарь въ Запорожьи, 

Запорожцы на пути въ О%ъчь, 

Вазачй пикетъ, 

Запорожецъ на страж%, 

Смерть атамана донскихъ казаковъ Булавина подъ Азовомъ (бунтъ 
1708 т.), 

Свидане императора Петра П съ своей бабкой, инокиней Еленой (1728), 
Императоръ Петръ П въ Петергоф?, 

Меньшиковъ въ ссылкё, 

Дорожный пофздъ императрицы Екатерины Второй, 

Императрица Екатерина Вторая, 

Памятникъ Екатерин% П, 

Екатерина П и Ломоносовъ. 

Марія Миронова у Екатерины П (Капитанская дочь), 

Послы польекаго сейма передъ Суворовымъ 25 окт. 1794 г. 
Әпизодъ перехода Суворова черезъ Альпы въ 1799 году, 

Пугачевъ на монетномъ двор®, 
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144. Сраженіе подъ Фрилландомъ 2 іюня 1807 года, 
145. Наполеонъ І въ 1812 тоду, 
146. Бородинскій бой, 


147. ] Толпою тфеною художникъ помфстилъ 
| Сюда начальниковъ народныхъ нашихъ силъ, 
148. ү Покрытыхъ славою чудеснаго похода 
149. | И вЪчной памятью двфнадцатаго года. 
) Пушкин». 


150. Памятникъ на Бородинскомъ полЪ, 

151. Императоръ Николай Павловичъ, 

152. Башкиры во Франціи, 

153. Императоръ Александръ Г на Брюлевской террас въ Дрезденћ. *), 

154. Русско-турецкая война 1872—1878 гг. (подпись подробнће), _ 

155. Памятникъ императору Александру П въ Самар%, 

156. Памятникъ императору Алекеандру П въ Ченетохов%, 

157. Головные уборы русекихъ армій отъ Петра І до Александра Ш (подроб. 
подниеь). 


Мнф кажется, что все, сказанное выше, достаточно выясняетъ 
послфдетя, которыя можетъ имфть и даже им%фетъ практикуемый 
мною способъ. Я уб? жденъ, что соображенія, побудившія меня къ 
нему, должны оправдаться какъ нельзя лучше. По крайней мЪрЪ, на- 
дежда на это непоколебима во мнћ. Не могу не указать также и на 
то, что съ 6—7 неудовлетворительныхъ четвертныхъ отмфтокъ число 
ихъ понизилось до 2-хъ, а требованія мои остались тфми-же. Эти дв} 
неудовлетворительныя отмътки имфютъ самые слабые ученики въ 
классЪ. Чрезвычайно любопытно то обстоятельство, что одинъ изъ 
нихъ въ послфднее время самъ изъявилъ желаніе заняться составле- 
ніемъ альбома. Впрочемъ, на улучшеніе уепћховъ я указываю только 
какъ на фактъ, не останавливаясь на, его объяененйи. 

Можно предложить еще два вопроса. И прежде всего объ отно- 
шені къ этому занятю родителей учениковъ или вообще близкихъ 
къ нимъ лицъ. Судя по имБющимся даннымъ, родители относятся къ 
дБлу вполнф сочувственно. Отзывъ одного изъ родителей я елышалъ 
лично. Въ составленіи одного изъ альбомовъ принимали участе не 
только два брата, учащіеся въ Ш класеЪ, но ихъ сестра и даже ба- 
бушка, которая помогала внукамъ высылкой рисунковъ изъ деревни. 
ЗдБеь мнфше близкихъ лицъ очевидно. Можетъ быть, наконецъ, 


*) Мы въ настоящее время дошли въ своемъ курс до Екатерины П, а по- 
тому помЪщеніс Александра І посл® Николая І вполнъ извинительно. В%рн%е 
Всего —здБсь просто разсБянность, такъ какъ до Николая І правильно помБщены 
№№ 144 и др. 


о А и СЯ 


предложенъ вопросъ объ издержкахъ, сопряженныхъ съ составленіемъ 
альбомовъ. Я долженъ сказать по этому поводу, что ставлю дЪало 
слБдующимъ образомъ. Я предлагаю собираніе рисунковъ лишь тБмъ 
изъ учениковъ, у которыхъ найдутся дома старые завалявшіеся (МВ 
непереплетенные) журналы. Участь ихъ всфмъ извфетна, и выр%зы- 
ваніе историческихъ рисунковъ изъ такихъ экземпляровъ врядъ-ли 
сочтетея домашними за дЪло беззаконное. Но здфсь, мнф кажется, 
уже кончается собственно мое дЪло: я дошелъ до границы, за кото- 
рою начинаются владТнія семьи. 


Преподаватель пятой С.-Петербургской гимназіи К. Ивановъ, 


() требования, пОеДьЯвЛенинхт, КЗ Народе училища ва СВОД 
русских? Д®ЯТРЛЕЙ ПО ТеХнИЧескому и професснальному образованию. 


( Окончание). 


Въ виду возможнаго возражен1я, что не вс члены съфзда про- 
стирали свои пожеланія до преобразованія всЪхъ народныхъ учи- 
лищъ въ сельско-хозяйственныя, но что нБкоторые ограничивались 
совфтомъ введенія въ куреъ существующей народной школы только 
сельско-хозяйственпаго элемента, въ видф популярныхъ бесЪдъ учи- 
теля и объяснительнаго чтенія статей по сельскому хозяйству, мы 
можемъ указать на результаты опыта, едфланнаго и въ этомъ на- 
правленіи. 

По дЂйетвовавшимъ въ Виленекомъ учебномъ округ до 1884 г. 
программамъ, отъ народнаго учителя требовалось, чтобы имъ, пу- 
темъ объяснительнаго чтеня, были сообщены евъдЂнія не только изъ 
русской исторіи, географіи, естествовъдфнія, но также и по сельскому 
хозяйству, въ родБ слЗдующихъ: что такое почва и какія бываютъ 
разновидности ея; способы раепознаванія почвы; глубоко или мелко 
надобно пахать землю; когда надобно вывозить навозъ и какъ его 
запахивать; чфмъ еще, кромћ навоза, можно удобрять землю; гдЪ и 
для чего нужны водосточныя борозды; о боронованіи и т. п. Для 
достнжен1я этого полагалось въ 3-мъ отдфлени въ одинъ годъ про- 
штудировать слфдуюцщйя руководства: 1) часть 2-ю руководства кл. 
изученію русской грамоты и ечисленія Главинекаго; 2) Книгу для 
чтевія Паульсона; 3) «ЛЪтекій міръ» Ушинекаго въ 2-хъ частяхъ; 
4) Книгу для чтенія, изданную Виленекимъ учебнымъ округомъ; 
5) «Даръ слова» Семенова и 6) «Пчелу» Щербины. 

Но эта программа, составленная въ 1871 г., во время господства 
въ педагогикЪ энциклопедизма и энциклопедистовъ въ род Ушин- 
скаго, барона Корфа, Водовозова, Главинскаго, оказалась во многихъ. 
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своихъ частяхъ совершенно невыполнимою, и управлене Виленскимъ 
учебнымъ округомъ вынуждено было значительно ее сократить. 

Наконецъ, директоры и инспекторы народныхъ училищъ, созван- 
ные въ 1889 г., по распоряжению Министра Народнаго ПросвЪщенля, 
въ отдфльную коммиссію для пересмотра учебнаго плана и программъ 
начальной народной школы, категорически высказались *) противъ 
сообщенія утилитарныхъ свђдЂній и за необходимость строгаго огра- 
ниченія задачи народной школы предЪлами грамотноети— въ смыслЬ 
б}ђглости, внятности, выразительности и сознательности чтенія до- 
ступныхъ дЪфтекому возрасту литературныхъ произведеній, возможно 
толковаго изложенія на бумагф простыхъ мыслей, четкаго почерка. 
Хотя въ объяснительной запискћ и говорится, что желательно, чтобы 
дђтямъ путемт ученія были сообщаемы существенно необходимыя и 
боле полезныя евъдЂнія изъ русской истори (церковной и граждан: 
ской), географіи и т. п., но уже самое слово «желательно» указываетъ 
на то, что составители программъ допускаютъ возможность обойтись 
даже и безъ этихъ полезныхъ свфдфнй. Куреъ ариеметики ограни- 
чили всестороннимъ усвоешемъ умственнаго и письменнаго счета, безъ 
веякаго практическаго примфненя его къ жизненнымъ вопросамъ. О 
сообщеній какихъ-либо евъдЂній по міровъдЂнію, сельскому хозяйству 
нўтъ и помина. И подобное сокращеніе количества знаній въ видахъ 
улучшенія качества ихъ теперь строго проводится всфми органами мини- 
стерскаго управленія народными школами. 

И на самомъ дЪлЪ, если, не упуская изъ виду, что у насъ обу- 
чеше не обязательное, признать фактическій учебный годъ отъ 15-го 
октября до 15-го апрБля, который, за исключеніемъ воскресныхъ и 
праздничныхъ дней, составляетъ не болфе 20 учебныхъ недЪфль (по 6 
дней), то на вьшолненіе всей программы учителю предоставляется въ 
распоряженіе въ каждомъ изъ трехъ отдБленій: 40 часовъ на Законъ 
Божій, 54 часа на грамотность, 84 часа на ариеметику, 20 часовъ на 
славянскій языкъ и 12 часовъ на чиетописаніе. 

Такимъ образомъ, высказываемыя пожеланія, чтобы при данныхъ 
условіяхъ въ трехгодичный курсъ начальной народной школы было 
введено теоретическое или практическое ознакомленіе еъ сельскимъ 
хозяйствомъ, не имъютъ р шительно никакихъ основаній. Самыя общія 
понятія о сельекомъ хозяйств должны касаться вопросовъ по полеводству, 
скотоводетву, огородничеству, лБсоводству и т. п. КромЪ того, поло- 


*) Проектъ программы для народныхъ училищъ С.-Петербургскаго учебнаго 
округа 1889. 
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жительныя свфдфн1я по каждому изъ этихъ вопросовъ должны удовле- 
творять мфетнымъ климатическимъ, почвеннымъ и экономическимъ 
условіямъ. Но можемъ-ли мы смотрфть на народныхъ учителей, какъ 
на реформаторовъ всего крестьянскаго хозяйства по тЪмъ книжнымъ 
и отрывочнымъ евъдБніямъ, которыя они могли получить на школь- 
ной семинарской скамьЪ? Такія знанія неизбЪжно сбивчивы, безевязны, 
недостаточно точны и не могутъ быть авторитетны для крестьянскихъ 
дЪтей, присмотрёвшихся хотя и къ плохому, но дЪйствительному 
хозяйству своихъ отцовъ. 

Итакъ, на народную школу нельзя взвалить сообценіе всЪхъ про- 
фессіональныхъ знаній, нельзя требовать, чтобы она подготовляла сель- 
скихъ хозяевъ-агрономовъ, ремесленниковъ, садовниковъ, огородниковъ, 
писарей, и т. д,, какъ нћкоторые того желаютъ, утверждая, что 
иначе ова оетастея чуждою жизни и не даетъ никакихъ осязатель- 
ныхъ результатовъ въ дфлЪ преуспЪянія народнаго благосостоянія. Она 
совершенно выполнитъ свою задачу, если дастъ контингентъ лицъ, 
способныхъ заняться любой, доступной для крестьянина, професеіей, 
способныхъ понять умную рфчь, дфльную книжку. Учитель народной 
школы долженъ своимъ вліяніемъ и примфромъ только вселять въ 
дфтяхь уваженіе къ сельско-хозяйетвенному труду, стремленіе къ даль- 
нфйшему самообразованію, мыель о томъ, что учиться никогда пе 
поздно. Только этимъ путемъ школа можетъ дать толчекъ прогрессу 
народнаго образованія, а разъ онъ началея, народъ самъ, безъ вея- 
кихъ искусетвенныхъ мфръ, съумфетъ примфнить свою грамотность къ 
пополненію общаго образованія различными утилитарными знаніями. 

Говоря о невозможности придать начальному народному образова- 
нію характеръ профессіональный, мы отнюдь не имћли въ виду умалять 
значеніе устройства при училищахъ садовъ, огородовъ, паефкъ, даже 
маленькихъ фермъ. Напротивъ, мы ечитаемъ устройство ихъ крайне 
желательнымъ и полезнымъ, при условіи только, чтобы оно не было 
регламентировано, сдфлано обязательнымъ для каждаго учителя, 
имфетъ-ли онъ склонноеть къ этимъ занятямъ или нфтъ, не обязы- 
вало-бы его какимъ-либо программнымъ курсомъ и не было-бы ведено 
въ ущербъ класенымъ занятіямъ. 

Въ рукахъ учителя, нфеколько опытнаго, привязаннаго къ своему 
дфлу и къ дЪтямъ, хорошо устроенные сады и огороды могутъ имћть 
слфдующее значеніе: 

1) Ученики знакомятся на опыт не только съ техникой посадки 
и ухода за растеніями, но и пробр$таютъ наглядное доказательство 
возможной доходности каждаго клочка земли при умЪломъ пользовав1и 


ж 
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имъ (по разечету Мещерскаго, фруктовый садъ величиною въ 820 
кв. саженъ можетъ дать до 80 р. чистаго дохода). 

2) Учитель, занявпийся садоводетвомъ и. огородничествомъ, по- 
мимо матеріальной выгоды деньгами или ватурой, пріобрБтаетъ боль- 
шое значеніе, даже почетъ въ крестьянской средЪ, какъ человъкъ 
хозяйственный, дфловитый, отъ котораго всегда можно позаимство- 
ваться добрымъ совфтомъ. Это улучшаетъ отношенія крестьянъ и 
къ самой школЪ; они становятся болБе сговорчивыми на удовлетво- 
реніе ея нуждъ, вмЪетВ съ чЪмъ улучшается и положеніе учителя. 

8) Учитель, затративъ извЪфетную долю личнаго труда и энергіи 
на устройство сада, дфлается болфе домовитымъ, начинаетъ цђнить 
свое мето, бросаетъ мысль о вЪчномъ кочеваніи еъ пцБлью лучшаго 
заработка, въ каникулярное время избавляется отъ гнетущей скуки. 
И въ самомъ дфлЪ, что дфлать народному учителю лђтомъ, отъ мая 
по октябрь, когда отъ мала до велика већ расходятся по работамъ? 
Онъ или шатается по деревн®, или пробавляется первой попавшейся 
подъ руку книжкой, или беретъ себБ грошовые уроки у соеЂднихъ по- 
мБщиковъ, на которыхъ только истощаетъ силы и заражается бар- 
скими привычками. Крестьяне; видя такого шатающагося учителя, 
совершенно естественно еторонятея его, какъ дармо$лда. 

4) Училищный садъ и огородъ можетъ служить мБетомъ пріобрв- 
тенія крестьянами по сходной цфн сЪмянъ лучшихъ сортовъ огород- 
ныхъ овощей, саженцевъ фруктовыхъ деревьевъ, что пока для сель- 
скаго жителя предетавляетъ большое затрудненіе, такъ какъ даже 
въ рБдкомъ уЪфздномъ город имфются промышленныя садовыя за- 
веденля. 

И. И. Мещерскій, занявшійся спеціальнымъ изученіемъ вопроса 
о школьныхъ садахъ и огородахъ, въ своемъ обстоятельномъ о нихъ 
доклад еъфзду приводитъ цфлую массу примфровъ существованія у 
насъ такихъ народныхъ училищъ, въ которыхъ учителя безъ вея- 
каго понужденія свыше являются настоящими миссіонерами по про- 
веденію въ крестьянскую среду здравыхъ понят о хозяйствъ, осно- 
ванныхъ на личной практикф. Особенно убЪдительнымъ прим$ромъ 
возможнаго раенространенія училищныхъ садовъ и огородовъ въ цђ- 
лой мфетности служитъ Верейскій уфздъ, о которомъ уже извЂетно 
читателямъ «Русской Школы» изъ статьи г. Феликеова («Русская 
Школа», апрБль 1891 года). Съ своей стороны, мы можемъ 
указать на многія народныя училища Виленской губерніи, въ ко- 
торыхъ постепенно . развиваются земельныя учительекія хозяйства, 
и притомъ то-же не вслћдетвіе какихъ-либо обязательствъ, но отчасти 
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вслЪдетые сознанія выгоды ихъ, отчасти вслдствіе соревнованія. 
Въ такихъ училищахъ обыкновенно не хватаетъ мЂета для желаю- 
щихъ учиться, многимъ дфтямъ приходится отказывать въ пріем%; 
по окончаніи классныхъ занятій, учениковъ трудно разогнать по до- 
мамъ, дфти мђетныхъ крестьянъ остаются до поздняго вечера, а дфти 
изъ дальнйшихъ деревень часто испрашиваютъ разрЬшенія переноче- 
вать въ класе, чтобы лишній часокъ позанятьея приготовленіемъ 
уроковъ или почитать сообща книжку. Крестьяне безъ всякаго по- 
нужденія такія школы ремонтируютъ, даютъ вдоволь дровъ на отоп- 
ченіе, ссыпку учителю, иногда даже прибаваяютъ ему отъ себя жа- 
лованье и не натЪшатея своими грамотными ребятишками. Учителя 
этихъ школъ никогда не остаютея безъ дла: зимніе вечера они 
проводятъ или съ дЪФтьми, любовь и уваженіе которыхъ влечетъ 
ихъ къ нимъ, или придетъ какой-нибудь крестьянинъ за добрымъ 
совЪтомъ; а лћтомъ-—работы пе покидать стать въ саду и огород%. 
Видя такія школы, врядъ-ли кто рЪшится возетать на программы 
ихъ и сказать, что онъ не приносятъ народу никакой пользы. На- 
сколько крестьяне заинтересованы въ позаиметвованіи отъ учителя 
практическихъ свўдЂній, видно изъ еловъ одного изъ учителей Ви- 
ленекой губерніи, Вилейскаго у?зда, г. Шарафановича, который еооб- 
щилъ съфзду слвдующіе факты изъ своей личной практики *). 


«Когда мав было девять или десять лфтъ,--это было въ 1877 году, —- 
въ сельскихъ училищахъ не было народныхъ учителей изъ учительской 
семинаріи и зав$дывали училищемъ священникъ и его. псаломщикъ. Пеа- 
ломщикъ нашъ не былъ подготовленъ къ садоводству, но былъ любитель. 
Онъ былъ надфленъ землей и на ней развелъ садикъ, куда приглашалъ 
насъ, учениковъ, себ на помощь. Онъ страстно любилъ свой садикъ и 
съумБлъ и намъ внушить любовь къ этому длу. Мы б%гали къ нему 
работать, и въ награду онъ дарилъ намъ прививки, черенки и т. п., 
этимъ онъ внушалъ намъ, что мы, хотя и дЪти, все-же можемъ вести 
это дфло, какъ взрослые. Такимъ образомъ многіе изъ учениковъ, кото- 
рые посБщали его садъ, впослЪдствіи завели у себя такіе- же садики. Въ 
настоящее время эти бывшія дЪти-—мужчины, и нфкоторые получаютъ со 
своихъ садовъ 30, 40, 50 р.; другіе завидуютъ имъ, такъ какъ послд- 
ніе, имфя эти садики, легко отбываютъ свои поземельныя, мірскія и дру- 
гія повинности, а имъ нужно оставлять свое хозяйство и идти на зара- 
ботки, такъ какъ вырвать изъ хозяйства 40 или 50 руб., чтобы отдать 
ихъ на повинность, очень трудно. Многіе крестьяне, выплачивающіе по- 
винности изъ своихъ доходовъ, питаются хлфбомъ съ мякиной. Дал%е, 
когда я изъ собственнаго опыта сообщалъ знанія ученикамъ народной 


*) Труды Ш отд. създа, стр. 15. 
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школы, то замчалъ, что дБти съ любовью и съ особеннымъ интересомъ 
выслушивали меня, а на слвдующій годъ, когда пришли снова въ школу, 
я выспрашивалъ вс$хъ учениковъ, что они сдБлали за прошедшее лЪто? 
Ученики старшаго отдБленія, съ которыми я велъ бесфду, подробно раз- 
сказывали мн, что они сдфлали лБтомъ по посадкЪ деревьевъ. Но ока- 
залось, что и ученики перваго отдфленія то-же посадили деревья и раз- 
сказали мВ, сколько штукъ посадилъ каждый и какія деревья. Видимо 
было, что и они заинтересовались». 

Училище г. Шарафановича намъ извћетно лично, и потому къ 
его сообщенію мы можемъ прибавить еще сл$дующее. Это училище 
находится въ самой глухой мфстноети уЪзда, въ 20 верстахъ отъ во- 
лостнаго правленія, вдали отъ всякой интеллигенции; волостныя 
власти относятся къ нему съ крайнимъ нерадЂніемъ, почему и обез- 
печено оно плохо. Не смотря на эти неблагопріятныя уеловія, г. Ша- 
рафановичъ, благодаря своей энергіи, въ четыре года достигъ того, что 
къ нему начали стекатьея ученики со всБхъ концовъ, даже изъ де- 
ревень, совефмъ не входящихъ въ районъ его училища. Фруктовый 
его садикъ насаженъ почти весь и досматривается при поеобіи уче- 
никовъ, причемъ никому изъ нихъ не приходитъ и въ голову отнЂ- 
киваться отъ работъ подъ обыкновеннымъ предлогомъ пастбы роди- 
тельскаго скота. 

Не меньшую пользу, чБмъ сады и огороды, могутъ принести на- 
роднымь училищамъ маленькія пасфки, объ устройств которыхъ 
съЪздъ почему-то не заикнулея ни словомъ. 

ВеЪ работы въ пчельникћ такъ просты и легки, что онЪ не мо- 
гутъ затруднить и утомить ни одного учителя; наоборотъ, кромЪ 
значительнаго матеріальнаго вознагражденія, онф доставятъ ему не 
мало удовольствія. Что касается времени исполненія работъ, то тутъ 
какъ-бы сама природа помогаетъ учителю, такъ какъ пчелы тре- 
буютъ за собою уходъ раннимъ утромъ или вечеромъ, когда учитель 
свободенъ отъ класеныхъ занятій; работы-же, требующія средины 
дня (ройба, подсиливан1е, перестановка ульевъ) совпадаютъ со ере- 
диной лЪта-—каникулами, а изготовленіе пчеловодныхъ принадлежно- 
стей легко можетъ быть совершено въ теченіе длинныхъ зимнихъ 
вечеровъ. 

Тутъ не мЂето вдаваться въ подробности устройства училищныхъ 
паефкъ; объ этомъ печатается и безъ того много. Укажемъ только 
на возможную ихъ доходность. По разсчету г. Лебедева («Русекй 
Нач. Учитель» 1889 г., № 4, стр. 194), стоимость одной пчелиной 
семьи обходится въ 2—5 рублей; отъ одного улья черезъ 10 Ътъ 
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можно размножить до 84 ульевъ, которые могутъ дать до 250 руб. 
дохода въ годъ *). 

Не смотря, однако, на всю очевидную пользу устройства школьныхъ 
садовъ, огородовъ и паеЪкъ, повторяемъ, что регламентировать устрой- 
ство ихъ какъ обязательное для каждаго учителя или учительницы, 
че обращая вниманія, имфютъ-ли они къ тому склонность, немыслимо, 
ибо туть подневольнымъ трудомъ ничего не достигнешь. Учебная 
администращя и земства должны лишь всеми зависящими отъ нихъ 
способами содЪйствовать и покровительствовать ихъ устройству и 
прежде всего озаботиться пріисканіемъ средетвъ къ надЂленію учи- 
лищъ земельными участками, а также о надлежащей подготовкЪ самихъ 
учителей. Что касается перваго вопроса, то р шее его совсЪмъ не такъ 
трудно, какъ кажетея на первый взглядъ: при недостаткЪ земекихъ 
средетвъ, можно воспользоваться услугами поземельныхъ банковъ, кото- 
рые, вЪроятно, никогда не откажутъ для этой пли въ ссудЪ 300—500 р. 
училищу при поручительетвъ цЪлой волости или нфеколькихъ сель- 
скихъ обществъ. И этимъ путемъ, при самомъ ничтожномъ, въ 25— 
40 р. ежегодномъ расходЪ, можно пріобрБеть хороше участки въ 2— 
З десятины для каждаго училища. СложнФе представляется второй 
вопросъ—0 надлежащей подготовкЪ учителей, хотя-бы по отдВльнымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства. Его слФлуетъ обсудить обетоятельно. 
Возложить такую подготовку на учительскія семинаріи, по нашему 
мнфн1ю, нельзя —по кратковременности ихъ учебнаго куреа, что под- 
тверждаетъ и опытъ. Г. Мещерекій, ознакомившись еъ 14-ю учи- 
тельскими ееминаріями, въ которыхъ введено преподаване садовод- 
ства и огородничества, и наблюдая дЪятельность ихъ питомцевъ на, 
практическомъ поприщћ, приходитъ также къ заключенію, что семи- 
нарское обученіе этимъ предметамъ не приноситъ желательныхъ ре- 
зультатовъ. Объфздивъ почти вею Россію, лучшіе садики и огороды 
онъ ветрЪтилъ не у семинаристовъ, а у лицъ, прюбрфвшихъ прак- 
тическія знанія или путемъ личнаго опыта, или на временныхъ кур- 
сахъ, читанныхъ въ различныхъ мфетахъ различными спеціалиетами, 
въ род гг. Гузя, Мышенкова, Грелля **). 

Не отрицая несомнфнной пользы, которую могутъ принести подоб- 
ные курсы при условіи, что они будуть поефщаться только. добро- 
вольцами и будуть руководимы лицами, обладающими не только оено- 


*) Прекраснымъ руководствомъ по устройству и уходу за маленькой пае%- 
кой можетъ служить статья протоіерея І. Наумовича, помфщенная въ журнал 
‹Профессіональная Школа», 1891 г. 

**) Школьные сәды и огороды, соч. Мещерскаго. Спб. 1989 г. 
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вательнымъ знаніемъ дфла, но способными заинтересовать имъ ево- 
ихъ слушателей и возбудить у нихъ любовь къ нему, намъ думается, 
что ограничиться устройствомъ подобныхъ, хотя-бы ежегодныхъ, кур- 
совъ недостаточно. Они черезчуръ кратковременны для того, чтобы 
каждый изъ слушателей могу собственноручно продфлать већ садо- 
выя п огородныя работы и увидЪть результатъ своихъ трудовъ. Для 
этого требуется время съ ранней весны до средины осени; отвлечь- 
же учителей отъ ихъ прямой обязанности въ самое горячее школь- 
ное время—весной отъ спБшной работы передъ экзаменами, а осенью 
отъ према учениковъ — неудобно, почему приходится сокращать время 
курсовъ и съ большинствомъ работъ знакомить не на практикћ, но 
путемъ лекцій, причемъ, разумћется, масса детальныхъ вопросовъ, а 
главное—пріемы работы (техника) упускаются и слушатели уходятъ 
съ нихъ съ большимъ запасомъ знаний, но не умтњній. 

Мы не беремъ на себя см$лости предложить окончательное рћ- 
шеніе вопроса, какъ и гдЪ могутъ быть подготовлены учителя, спо- 
собные заняться земельнымъ хозяйствомъ, позволимъ себъ высказать 
только слъдующее соображеніе, на которое, можетъ быть, найдетъ 
возможнымъ обратить свое вниманіе предстояпий съфздъ спеціали- 
стовъ по народному образованію. 

Какъ было выяснено выше, существующія теперь низшія земле- 
дБльческія училища Мин. Госуд. Имущ. далеко не оправдываютъ 
возлагаемыхъ на нихъ надеждъ по распроетраненію въ крестьянской 
сред улучшенныхъ способовъ хозяйетвъ, а содержаніе ихъ обходится 
государству довольно дорого. Программа общеобразовательнаго ихъ 
курса хотя не вполнф совпадаетъ съ таковой-же учительскихъ семи- 
нарій, но можетъ вполнф удовлетворить требовавіямъ запаса знані 
и развитію, предъявляемымъ къ народнымъ учителямъ. Предположить, 
что эта мФра затруднила-бы доступъ въ учительск1я семинар, нътъ 
основанія, такъ какъ въ настоящее время учительство представляется 
такой заманчивой карьерой для большинства крестьянскихъ семействъ; 
что многія изъ нихъ, по совершенно справедливому замЂчанію г. Ша- 
талова, смотрятъ на народную школу, какъ «на дверь, пропускающую 
сквозь себя довольно многихъ изъ низшаго положенія въ выешее». 
Такимъ-же высшимъ положеніемъ, болфе доступнымъ для нашего 
крестьянства, является учительство; поэтому, охотниковъ подчиниться 
болЪе строгимъ требованіямъ для достиженія учительскаго званія 
всегда будетъ достаточно. Этимъ путемъ можно было-бы достигнуть 
слБдующихъ результатовъ: 

1) Поднять возрастъ новичковъ-учителей. Теперь въ семинаріи 
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поступаютъ дфти лЬтъ 15-ти, которыя неръдко до т$хъ поръ ни разу 
не выфзжали за черту своей деревни. Въ семинаріяхъ, которыя, въ 
большинств$ случаевъ, находятся въ уфздныхъ захолустьяхъ, ихъ за- 
пираютъ въ пансіонерскіе дортуары и начинаютъ проповЪдывать о 
томъ, какъ хорошо живется и можетъ житься образованному чело- 
ВЪку на бфломъ евЪтЬ, не показывая этого свфта. Молодой, не 
окрптшій еще организмъ, не привыкшій къ затворнической жизни и 
къ усиленной умственной работЪ, не смотря на већ, повидимому, срав- 
нительно съ домашней обставовкой хорошія гигіеническія условія, на- 
чинаетъ здфеь слабЪть и чахнуть; многіе семинаристы къ концу сво- 
его учен1я совершенно обезсиливаютъ и подвергаются малокровію со 
всфии его послФдстнями. Наконецъ, воспитанный въ четырехъ стф- 
нахъ подъ неустаннымъ окомъ наблюдателей и наставниковъ, 19-ти—- 
20-ти-яБтн1й юноша выпускается на свђтъ Божій съ обязательствомъ 
(если онъ былъ етипендіатомъ, чъмъ оказываются большинстве семи- 
наристовъ) не медля занять учительское мћсто, начать учить не толь- 
ко дБтей грамот, но и взрослыхъ житейской мудрости. Ясно, что 
такой юноша-учитель на первыхъ порахъ совершенно теряется въ 
своихъ многотрудныхъ обязанностяхъ и не только не является долж- 
нымъ руководителемъ темной народной масеы, а самъ бываетъ вы- 
нужденъ заимствоватьея отъ нея опытностью жизни. Совећмъ другое 
было-бы съ нашими начинающими учителями, предварительно про: 
шедшими куреъ земледъльческихъ училищъ, въ которыхъ обетанов- 
ка жизни не представляетъ такого ръзкаго перехода отъ креетьян- 
кой жизни къ школьной, какъ при переход въ семинаріи. Учащіеея 
въ этихъ школахъ, стоя на ног рабочаго, сталкиваются съ той ере- 
дой, въ которой придется впоелђдетвіи жить и дђйствовать; не го- 
воря уже о томъ, что трехл$тнее наблюденіе за ходомъ дЪиствитель- 
наго, хотя-бы даже не идеальнаго помфщичьяго хозяйства, но во 
веякомъ случаЪ во сто разъ лучшаго обыкновеннаго креетьянскаго, 
приноситъ несравненно больше пользы, чЪмъ ве? семинарекіе курсы 
агрономіи. 

2) При такомъ выбор кандидатовъ въ учительекія семинаріи 
представилась-бы возможность ограничить ихъ курсъ спеціальными 
предметами обученія, исключительно педагогическаго цикла. ВелБд- 
ствіе этого сократилось-бы въ нихъ какъ время обученія, такъ и 
расходъ на него, 

3) ЗемледЪльческя училища, задавшись цфлью вепомоществовать 
пополнению кадра народныхъ учителей личностями, знакомыми на 
практикЪ съ различными отраслями еельскаго хозяйства, скорфе до- 
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стигли-бы своей главной задачи по распространенію въ народЪ сель- 
ско-хозяйственной культуры. И если-бы Миниет. Госуд. Имущ. во- 
шло-бы въ такое соглашен1е съ Минист. Нар. Просв., то оказало-бы 
послЬднему чисто братскую помощь и доказало-бы безпристрасте 
своего отношенія къ великой государетвенной задачЪ народнаго обра- 
зованія. 

Возвращаясь къ вопросу о предстоящемъ съЪздЪ русскихъ дя 
телей по техническому и профессіональному образованію, позволимъ 
себф высказать слђдующія пожеланія: 

1) Чтобы обсужденіе вопроса, о введеніи въ программу народныхъ 
училищъ какихъ-либо техничеекихъ или професслональныхт, отраслей 
знаній было связано съ раземотрћніемъ всего учебнаго плана и не шло 
въ разрЪфзъ съ общеобразовательными цзлями народныхъ училищъ; 

2) Чтобы създъ обеудилъ вопросъ о средствахъ и способахъ 
подготовленія и комплектованія кадра народныхъ учителей, болће 
соотвБтетвующихъ предъявляемому къ нимъ справедливому требова- 
нію--елужить проводниками въ крестьянскую среду понятій о болће 
современныхъ споеобахъ пользованія землей. 


А. Ильинъ. 


Вопросы народных училищь ПОго-западиаго 48 ). 


1. Церковное пфніе. 
Зииш стідпе. 


Народное училище, какъ сотрудникъ православной церкви, можетъ 
служить ей посредствомъ преподаванія дЪтямъ церковно-славянекаго 
чтенія и церковнаго иЪн1я. На правильную постановку преподаванія 
этихъ предметовъ въ юго-западныхъ народныхъ училищахъ было 
обращено вниманіе при самомъ возникновеніи этихъ училищъ, въ конц 
60 п въ началЪ 70 годовъ. Сколько знаемъ, инспектора народныхт, 
училищъ, открывая училища, употребляли всЪ средства, чтобы отыс- 
кивать такихъ учителей, которые знали-бы церковное пЪніе и ум$ли- 
бы устроить церковный хоръ; но такіе учителя ветрфчались, какъ 
р$дкое явлене. Единственная въ ту пору въ краз учительская се- 
минарія не могла снабдить већхъ училищъ своими воспитанниками- 
учителями: они шли въ заднфпровея земскія училища —либо по обя- 
занности, какъ стипеядіаты земства, либо потому, что земскія учи- 
лища въ ту пору представлялись болЪе обезпеченными, чЪмъ народ- 
ныя училища Юго-западнаго края, въ которыхъ тогда учителя по- 
лучали только 150 р. жалованья въ годъ. Естественно, что инепек- 
тора народныхъ училищъ, при недостаткЪ учителей изъ учитель- 
скихъ семинар, искали учителей въ сред бывшихъ воспитанниковт, 
духовно-учебныхъ заведеній; но и ереди нихъ не находилось знаю- 
щихъ церковное пЪніе. Нужно признать, что обязанность упорядо- 
ченія и укрбпленія церковнаго пня въ церковной практикЂ и на- 
сажденія въ народЂъ любви къ пфнію и знанію его, до возникновенія 


*) Хотя авторъ имЪетъ въ виду ближайшимъ образомъ народныя школы 
Юго-западнаго края, но его зам$чаня могутъ имЪть интересъ и для русской 
начальной школы вообще; по крайней м®рВ, такова предлагаемая нынъ статья 
‹о дерковномъ п%ніи›. Ред. 
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народныхъ училищъ, должна была веецђло лежать на духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, теоретически, и на священнослужителяхъ церкви, 
особенно па псаломщикахъ, практически, Результаты трудовъ духовно- 
учебныхъ заведеній и духовенства у всЪхъ на виду: существуютъ 
архіерейскіе хоры, семипарекіе и училищные, при духовныхъ учи- 
лищахъ, а въ сельскихъ церквахъ и въ большинетв городекихъ поетъ 
одинъ псаломщикъ, въ большинствЪ случаевъ, очень неумћло. Между 
тђмъ правительство всегда обращало вниманіе на церковное пЪніе и 
старалось помочь упорядоченію его. Велђдствіе распоряженій прави- 
тельства, съ благословенія Св. Синода, печатались въ синодальныхъ 
типографіяхъ нотныя изданія: Обиходъ, Ирмологій и пр. книги, вклю- 
чающія въ себъ напфвы православной церкви: греческій, болгарекій, 
знаменный, кіевекій, и развылались въ церкви для употребленія, а 
книга «Сокращенный обиходъ» была введена въ духовныя училища, 
какъ учебное руководство. Но, сколько знаемъ по наблюденіямъ въ 
великороссійекихъ губерніяхъ и въ юго-западныхъ, духовенство въ 
училищахъ и въ церквахъ почти не пользуется нотными изданіями 
Св. Синода. Въ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ, сколько знаемъ 
по разсказамъ самого духовенства, изъ Обихода выучивались только 
первоначальныя упражненія, догматики и пБенопнія для литургіи 
св. Василія Великаго; въ перквахъ-же, особливо въ сельскихъ, почти 
ничего не поютъ по Обиходу,—отчасти по неумфнью пфть по нотамъ, 
отчасти по несочувствію одноголоеному и протяжному пћнію. У духо- 
венства и у’ народа, въ особенности въ Юго-западномъ кра%, идеаль- 
нымъ церковнымъ пВніемъ считается четырехголосное пфніе, партес- 
пое, образецъ для котораго видятъ въ архіерейекихъ хорахъ. «Поютъ, 
какъ архіерейскіе»—высочайшая похвала для пфвчихъ. Архіерейскіе- 
же хоры, еъ давнихъ поръ, устроены по образцу придворнаго. Еще 
въ ту пору, когда правительство заботилось объ упорядоченіи цер- 
ковнаго пђнія въ Росси, въ придворную пфвческую капеллу вызы- 
вались изъ всей Росеи лучшіе изъ архіерейскихъ пфвчихъ, за тъмъ, 
чтобы, научившись пфть въ капеллф, по возвращеніи на родину, 
могли быть руководителями мфетныхъ хоровъ. 

ВелБдетые этого, почти во всей Россіи, кромф немногихъ мфеть, 
напр., Кіево-Печерекой лавры и другихъ монастырей, господетвуетъ 
придворный напфвъ, и благоустроенные хоры поютъ по нотамъ, кни- 
гамъ Львова и Бахметьева, а псаломщики поютъ по насльтшкћ. Нельзя 
не признать, что церковное пе изъ года въ годъ все болЪе падаетъ: 
не рБдкость встрфтить такихъ псаломщиковъ, которые не имћютъ яс- 
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наго представленія, что такое осмоглаее, т.-е основа церковнаго пћ- 
нія; если-же и поютъ на гласы, то сбивчиво и даже неправильно. 
Какъ ни странно, но среди духовенства существуетъ мнЪніе, что 
пфне можетъ быть удБломъ только избранныхъ натуръ, у которыхъ 
есть прекрасный голосъ и елухъ; а такъ какъ таковые ветрБчаются 
у очень немногихъ людей, то остальнымъ нечего и браться за изу- 
ченіе пЪнія и устройство хора. Такого-же воззрфня всегда держа- 
лись и въ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ, и потому пБнію учились 
только очень немногіе ученики. Оттого въ средЪ духовенства такт, 
мало священниковъ и псаломщиковъ, знающихъ церковное пфне. И 
на ряду съ воззрБніемъ, что пфе можетъ быть достояніемъ очень 
немногихъ, учителями пя въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ до 
самаго поелБдняго времени были, однако, не избранныя натуры, под- 
готовлявшія себя къ преподаванію пЪфню, а рядовые учителя, въ 
большинетвБ случаевъ учителя главныхъ предметовъ низшаго отдъ- 
ленія, т.-е. класса, равнаго, по теперешнему, первому и второму. 
Естественно, что такіе учителя не могли научить учениковъ пћнію, 
тБмъ боле не могли выработать облегченныхъ пріемовъ для препо- 
даванія пЪнйя; понятно, что они не могли составить какого-либо про- 
стаго руководства, учебника для преподаванія пЪня. А какъ посту- 
пали духовно-учебныя заведенія въ отношеніи своихъ воспитанни- 
ковъ, при обученіи ихъ пћнію, такъ поступало и поступаетъ духо- 
венство въ отношеніи народа: оно не употребляло активныхъ усилій, 
чтобы развить у народа любовь къ церковному пънію и сообщить ему 
знаше пЂнія. Естественно, что народнымъ училищамъ Юго-западнаго 
края, на первыхъ порахъ своего сущеетвованія, при всемъ желаніи 
усвоить себЪ правильную постановку преподаванія церковнаго пня, 
приходилось идти къ дфлу очень медленно; тЪмъ не менЪе, въ народ- 
ныхъ училищахъ и въ ‘началЪ семидесятыхъ годовъ преподавалоеь 
церковное пђніе, конечно, въ самомт первоначальпомъ видЪ, и учи- 
теля съ учениками принимали участіе въ церковномъ иБши, наеколь- 
ко хватало умВнья. Когда-же въ народныхъ училищахъ появились 
учителя изъ учительекихъ семинарій, то въ училищахъ стали устраи- 
ваться церковные хоры. Пишущему эти строки пришлось видЪть вЂ- 
сколько училищъ въ промежутокъ между 1875 и 1880 гг. въ Волын- 
ской губерніп, и почти во веБхъ училищахъ уже преподавалось пћ- 
ніе. Въ течен1е-же послфдняго десятилЂтія народныя училища Юго- 
западнаго края далеко ушли въ дл преподававія церковнаго пънія 
и устройства церковныхъ хоровъ. Какъ, 15 лЪтъ тому назадъ, церков- 
ные хоры изъ учащихся были рБдкимъ явленіемъ, такъ теперь рЪд- 
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кое явленіе тЪ училища, гдЪ нфтъ хора изъ учениковъ и ученицъ 
училища. Въ Волынской, напр., губерніи, въ Житомирскомъ уфзд$ — 
29 училищъ, и только въ одномъ нћтъ хора, и только въ трехъ учи- 
лищахъ пфне преподается не учителями (въ 2-хъ псаломщиками, въ 
одномъ крестьяниномъ); во већхъ 22-хъ училищахъ Новградволынскаго 
уфзда есть хоры, и лишь въ 4 преподаютъ пфніе не учителя; въ 15 
училищахъ Овручекаго ућзда есть вездћ хоры, и только въ 4-хъ пфне 
преподается псаломщиками; въ 21 училищ Кременчугскаго уфзда, только 
въ З нфть хоровъ и въ 4 преподаютъ псаломщики; въ 21 училищ За- 
славльскаго уфзда только въ 1 училищ нътъ хора, и лишь въ 2 препода- 
ютъ пеаломщики, ит. д.; вефхъ училищъ въ Волынской губерніи 284, и 
изъ нихъ только въ 13 нфтъ хоровъ изъ учащихся, и лишь въ 46 
преподаютъ пфніе не учителя, а псаломщики и священники (42) и свЪт- 
скіе (4). Но такъ какъ евъдфнія взяты нами изъ Памятной книжки 
за 1889 годъ, то можно предположить, что число тфхъ училищъ 
увеличилось, гдЪ пЪн1е преподается учителями и гдф хоры изъ уча- 
щихся устроены; свое предположеще мы основываемъ на томъ, что 
учительницы, не преподававшія прежде пЪн1я, стали учиться ему на 
кіевекихъ курсахъ пЪня и, подучившись, начали сами учить дЪфтей 
пЪфв1ю, даже устраивали хоры; въ той-же Волынской губерніи, какъ 
видно изъ Памятной книжки за 1889 г., было 6 учительницъ, кото- 
рыя преподавали пЂніе и управляли хоромъ. Такимъ образомъ, ка- 
жетея, можно сказать, что народныя училища Юго-западнаго края 
идутъ рука объ руку съ православной церковью и стараются служить 
ей, обучая учащихся не только церковному пћнію, но и пЪнію въ 
церкви, что, какъ само духовенство знаетъ по своему многовћковому 
опыту, очень не легко. ДЪФйетвительно, не легко учителямъ, особенно 
учительницамъ народныхъ училищъ Юго-западнаго края, препода- 
вать пфніе, тЪмъ болфе--устраивать хоры. Велфдетые поздняго на- 
чала ученія въ унилищахъ, съ октября, и ранняго окончанія, въ 
апрл, даже въ мартЪ, и крайне неисправнаго хожденія учениковъ 
на уроки, даже самый лЪнивый учитель занимается съ дфтьми до 
8---4 часовъ посл полудня, а усердные учителя занимаются часовъ 
до 5—7, когда бываетъ свђтло; въ остальное-же время нужно при- 
готовиться къ урокамъ и просмотрЪть письменныя работы учениковъ, 
если не већхъ, то хоть старшаго отдзленля. Возможно-ли учителю, 
при такихъ трудахъ, усердно и успЪшно заниматься пъніемъ, устрой- 
ствомъ хора, который черезъ годъ обязательно смфняется? Можно 
было-бы довольствоваться и тђмъ, если-бы у истомленнаго учителя на- 
шлось столько силъ, чтобы пропфть съ дЪФтьми что-нибудь извЪфет- 


ВОПРОСЫ НАРОДНЫХЪ УЧИЛИЩЪ ЮГО-ЗАПАДНАГО КРАЯ. 127 


ное, безъ напряженія и безъ того ослабленной груди. А между тъмъ 
въ огромнфйшемъ большинствЪ народныхъ училищъ Юго-западнаго 
края ученики умЪфютъ пфть не только употребительныя молитвы, но 
и всЪ пЪенопъвія литургіи, въ трехголосномъ переложеніи Вишнев- 
скаго, и гимны: «Боже, Царя храни» и «Коль славенъ», и безусловно 
во веъхъ училищахъ поютъ общеупотребительныя молитвы; если въ 
нЪкоторыхъ училищахъ и нфтъ хоровъ, то все-же учащіеся уча- 
ствуютъ въ пБніп, бывая въ церкви. Такіе усд$хи по церковному пЪ- 
нію получились въ какія-нибудь 15 лЪтъ, благодаря тому, что 06% 
учительскія семинари, находящіяся въ кра, обращаютъ должное вни- 
маніе на еообщеніе своимъ воспитанникамъ нужныхъ евЪдћній, для 
правильнаго веденія учебнаго дБла въ народныхъ училищахъ и для 
службы православной церкви чрезъ посредетво учениковъ училищъ. 
Что, же говоритъ духовенство? довольно-ли оно? Къ сожалћнію, при- 
ходится отвЪфчать отрицательно. Псаломщики недовольны по какому- 
то непонятному чувству недоброжелательства къ учителямъ и учи- 
тельницамъ и, къ глубокому огорченію учителей, нерБдко мЪфша- 
ютъ пфть училищному хору, создавая разныя мелкія затрудненія 
учителю, какъ регенту; а священники недовольны учителями и учи- 
тельницами за то, что они разучиваютъ для пЪнія въ церкви только 
простыя переложенія пђБенопъній, а не партесныя. Къ глубокому со- 
жалђнію, нужно сказать и то, что, при малЬйшемъ разладв между 
священникомъ и учителемъ, пБніе въ церкви дБлается той ареной, 
на которой священникъ старается вредить учителю, ставя ему въ вину 
всякую ошибку въ пђніи, происшедшую либо случайно, либо отъ не- 
знанія церковнаго устава. Вехъ безконечно удивляетъ то обстоя- 
тельство, что священники, терпъливо переносившіе пъніе псаломщика, 
возмущаются мало-мальски нестройнымъ пБніемъ училищнаго хора. 
Кажется, первая обязанность псаломщика есть умБнье пфть и уетро- 
ить хоръ, какъ первая обязанность учителя есть умћнье учить дЂЪтей 
и вести все учебно-воспитательное дЪло. И въ то время, какъ отъ 
учителя, кромћ умЪнья обучать и воспитывать дЪтей, требуютъ ум$нья 
пфть и устроить хоръ, а въ послЬднее время даже знанія военнаго 
етроя для преподаванія военной гимнастики, — отъ псаломщиковъ не 
требуютъ умфнья пЪть. Чуть учитель народнаго училища получитъ 
мфето съ самымъ высшимъ окладомъ жалованья (300—350 р.), ему 
говорятъ о лежащей на немъ обязанности устроить хорошій училищ- 
ный хоръ; но ничего не говорятъ псаломщику, который получаетъ, 
съ доходами отъ церкви, земли, съ жалованьемъ, куда больше · учи- 
теля, имфетъ возможность жить семейной жизнью, такъ какъ можетъ 
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почти даромъ воспитывать дЪтей, чего безусловно лишенъ учитель, 
и при всемъ томъ не несетъ почти никакого труда, ибо, находясь при 
совершеніи богослуженія, псаломщикъ трудится меньше учителя: дЪти 
читаютъ, а учитель поетъ. Понятно, какъ, при такомъ неравенствЪ 
отношеній, бываютъ крайне тяжелы для учителей т№ невзгоды, ко- 
торыя падаютъ на нихъ изъ-за церковнаго пня, при какомъ-нибудь 
недоразумВ ни, и какъ страшно горьки бываютъ для учителей при- 
мфшиваемые къ невзгодамъ намеки на отеутствіе въ учителяхъ стро- 
го-религ1ознаго наиравленія и церковноети. И что-же? Учителя про- 
должаютъ ревностно трудиться и улучшать дЪфло преподаванія цер- 
ковнаго пБнія и устройства хоровъ. Оъ полной готовностью учителя 
и учительницы Фдутъ на устраиваемые въ Кіевъ временные курсы 
пБнія; знающіе стараются помочь незнающимъ; послфдне усердно 
стараются усвоить начала пя, чтобы чрезъ самообученіе прі- 
обрЂети болфе или менфе основательныя познанія. Сколько велъдетвіе 
распоряженій объ улучшеніи преподаванія церковнаго пЪнія, столько 
же по собственному сознанію, учителя и учительницы пришли къ убъж- 
денію, что преподаваніе пЪн1я и устройетве хора должно стоять въ 
народныхъ училищахъ на такой-же высотЪ, какъ и обученіе церковно- 
славянскому чтенію. Намъ кажется, что немного нужно едБлать, что- 
бы преподаваніе пЪнія въ народныхъ училищахъ Юго-западнаго края 
стало на должную высоту, для удовлетворенія даже требованій духо- 
венства. Но въ послЬднее время въ дълв церковнаго пънія высту- 
пило новое обстоятельство, съ которымъ народнымъ училищамъ при- 
дется имфть дЪло. До недавняго времени никто не возставаль про- 
тивъ придворнаго напфва, господствующаго въ нашихъ перквахъ. Въ 
послфдн1е-же годы стали заботиться о возетановленіи древняго пЪнія, 
которое мы приняли отъ грековъ вм$стф съ православной вЪрой. Съ 
1884 года въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ церковное пфне 
введено, какъ обязательный предметъ (до этого времени въ духов- 
ныхъ веминармяхъ не преподавалось церковное пфніе). и духовнымъ 
училищамъ и семинаріямъ предложена обширная программа, направ- 
ленная главнъйшимъ образомъ къ тому, чтобы воспитанники духов- 
ныхъ училищъ и семинарій основательно знали древнее церковное пћ- 
не. Уже выпущено въ свфтъ новое изданіе Учебнаго обихода и по- 
слБдовало распоряженіе о введеніи его въ духовно-учебныя заведенія 
въ вид учебнаго руководства. Любители древняго церковнаго пћнія, 
для ознакомленія съ нимъ общества, стали устраивать отдФльные хоры, 
которые поютъ только древніе напъвы; вмфетЪ съ тъмъ и чрезъ пе- 
чать въ обществ распростравяются взгляды о необходимости воз- 
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вращенія къ старинному пфню какъ къ такому, которое только одно 
соотвЪтетвуетъ православному богослуженію. На основан мнфній уче- 
ныхъ знатоковъ нашего древняго церковнаго пънія, нельзя не придти 
къ убЪжденшю, что древнее пЪвіе, имфющее связь даже съ древнЪй- 
шимъ греческимъ пфемъ, заключаетъ въ себф коренныя и харак- 
терныя особенности и соотвЪтетвуетъ духу православнаго богослуже- 
нія. Очень возможно, что соединенныя усилія свфтекихъ и духов- 
ныхъ знатоковъ древняго церковаго пфн!я, при поддержкЂ Св. Си- 
нода, помогутъ древнему пЪнію войти въ употребленіе, въ особенно- 
сти въ великороесійскихъ губерніяхъ. Въ Юго-западномъ-же краЪ 
врядъ-ли оно примется: здЪеь, еще со времени борьбы еъ католиче- 
ствомъ и уніей, стало утверждаться то партееное пћніе, которое от- 
сюда, съ юго-запада, перешло и въ сЪверную Русь. Какъ-бы то ни 
было, но возможно, что юго-западное духовенство, нынъ требующее 
отъ училищъ партеенаго пЂнія, современемъ потребуетъ древняго пф- 
нія и въ незнаніи его учителями и учениками будетъ усматривать 
недостатокъ церковнаго направленія въ строф училищъ. Что дфалать 
училищамъ въ виду возможности въ будущемъ такихъ требованій? 
Правда, древнему пфнйю мало сочуветвуютъ не только въ ередћ про- 
стаго, но даже и въ средЪ ученаго духовенства. Доказательство этому 
есть даже въ оффищальномъ орган% Св. Синода,—«Церковвыхъ Вфдо- 
мостяхъ». Вотъ что читаемъ на стр. 334, № 10 за 1890 г.: «Недоб- 
рожелательно ветрћчена была новая программа церковнаго пънія въ 
той средф, ради ближайшихъ интересовъ и пользы которой она на- 
значалась, и гдф, повидимому, можно было ожидать для нея самаго 
теплаго и радушнаго пріема», и далће такъ сказано: «Она (программа 
перковнаго пфн1я для духовво-учебныхъ заведеній) была встрЪчена, 
съ предубЪжденными взглядами тфхъ лицъ, на ближайшей обязан- 
ности которыхъ’ лежала задача привести ее (программу) въ дЪйстве». 
И мы можемъ свидЪтельствовать, что въ словахъ почтеннаго автора, 
борца за возетановленіе древняго пЪнія, нътъ преувеличен!я— заботы 
о возстановленіи древняго пђнія очень многими среди ученаго духо- 
венства считаются временнымъ увлеченіемъ. Но мы лично другаго мнф- 
нія и горячо сочувствуемъ возетановленію древняго пая. Какъ-бы 
ни было, однако, народнымъ училищамъ, обязаннымъ идти объ руку 
съ православной церковью и служить ей, нужно идти на ветрЪчу древ- 
нему русскому пћнію и, по возможности, изучать его и распроетра- 
нять въ народЪ. Намъ кажется, что народнымъ училищамъ Юго-за- 
паднаго края слФдовало-бы, полагая въ основу изучен1я опфнія круг- 
лую ноту и гамму, написанную въ скрипичномъ ключЪ, етремясь къ 
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усвоенію партеснаго пфнія, любимаго духовенствомъ и народомъ, въ 
то-же время по возможности основательно ознакомить учащихся и 
съ квадратной церковной нотою, цефаутнымъ ключемъ и хотя однимъ 
нотнымъ изданіемъ, которое болфе другихъ употребительно, напр. , 
Учебнымъ Обиходомъ. Какъ ни тяжело, среди тяжкихъ трудовъ и 
разныхъ невзгодъ, учителямъ и учительницамъ народныхъ училищъ 
преподавать пЪніе и устраивать хоры въ ту пору, когда пеаломщики, 
болЂе обезпеченные, чмъ учителя, и по самому своему званію обя- 
занные знать пЪніе, даже не имфютъ понятія объ устройств хоровъ; 
и когда священники, вмфсто благодарности, при малъйшемъ личном, 
недоразум$нйи, какъ говорять учителя, — ‹придираются» къ нимъ, 
учителямъ, на почвз пВнія; тфиъ не менфе, отложивъ въ сторону 
всякое самолюб1е и счеты, которымъ въ училищномъ дфалф никогда 
не должно быть мета, учителя и учительницы народныхъ училищу 
должны стремиться къ усовершенствованію въ преподававіи церков- 
наго пЪнія н устройства хоровъ, чтобы послужить церкви и воспи- 
тать въ дЪтяхъ любовь къ прекрасному и высокому, насколько оно 
выражается въ пфніи, да еще церковномъ. Поэтому преподаваніе цер- 
ковнаго пая должно удовлетворять елБдующимъ требованіямъ: а) 
должно быть проникнуто церковнымъ характеромъ, направляемо къ 
служенію церкви и къ развитю въ учащихся любви къ пфню въ 
церкви; б) должно содЪфйствовать эстетическому развитію учащихся, 
возбужден1ю, укрЪпленію и воспитанію въ нихъ любви къ прекрас- 
ному; в) должно сообщить учащимся строго опред$ленный кругъ зна- 
ній, въ извЪфетной послЪдовательности и на твердыхъ основащяхъ, 
и г) наконецъ, должно развить въ учащихся способность и навыкъ, 
по окончаніи курса въ училищЪ, самостоятельно заниматься пћніемъ. 
Хотя преподаваніе церковнаго пБнія въ народныхъ училищахъ нахо- 
дится въ очень удовлетворительномъ состояніи, въ особенности по 
сравненію съ тБмъ, какимъ оно было прежде, и въ короткое время 
сдБлало большіе успЪхи, тЪмъ болће при существованіи тЪхъ невы- 
годныхъ условій, ереди которыхъ преподается пБніе въ училищахъ; 
тфиъ не мене въ теперешнемъ преподаваніи п®нія есть слЪдующіе 
недостатки: а) нђкоторые учителя, а тБмъ боле учительницы, не сооб- 
щаютъ учащимся твердыхъ основаній для усвоенія пня; б) не при- 
держиваются постепенности въ изученіи молитвъ и церковныхъ пћено- 
пЪній, и на ряду съ легкимъ изучаютъ очень трудныя переложенія; 
в) обращая вниманіе на литургійныя пћенопфнія, оставляютъ безъ изу- 
ченія пБенопћнія утрени, напр., ирмосы; г) совеБмъ не знакомятъ дЪ- 
тей съ Учебнымъ Обиходомъ, напечатаннымъ ңерковной нотой; д) не 
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разъясняютъ учащимся построенія изучаемаго пфенопфн1я и такимъ 
Образомъ не пріучаютъ дфтей къ осмысленному пЪнію; е) не знако- 
мятъ способныхъ дфтей съ камертономъ, тонами; ж) вообще, не пріу- 
чаютъ дБтей къ оемысленному пЪн1ю, безъ помощи учителя, настоль 
ко, чтобы учащіеся, по достиженіи зрфлаго возраста, могли само- 
стоятельно пфть въ церкви, и з) въ послфднее время оставляютъ въ 
сторонв свЪтское пъніе,—совебмъ не разучиваютъ народныхъ пфеенъ. 
Пъкоторые изъ этихъ недостатковъ происходятъ не по винВ учителей, 
такъ какъ, напр., оставленіе въ сторонћ изучен1я Учебнаго Обихода 
происходило оттого, что Обиходъ и въ церквахъ очень ръдко употреб- 
ляется; свЪтское-же пћніе въ полномъ пренебреженіи потому, что въ 
училищахъ н®тъ такихъ еборниковъ, гдФ были-бы лучшія религіоз- 
ныя и патріотическія етихотворенія нашихъ лучшихъ поэтовъ, въ пре- 
красныхъ переложеніяхъ на ноты. И несомнЪнно, что учителя и учи- 
тельницы народныхъ училищъ Юго-западнаго края въ будущемъ по- 
ставятъ въ нихъ дЪло преподаванія пънія на должную высоту. Для 
того, по нашему мнЂнію, нужно-бы едЪлать слфдующее: 

І. Такъ какъ въ учительская семинаріи теперь принимаютъ только 
такихъ молодыхъ людей, которые уже имфютъ твердыя первоначаль- 
ныя знанія по церковному пфн1ю, то учительскя семинари могутъ 
требовать отъ воспитанниковъ: а) чтобы они, при переход въ 3-й классъ, 
могли свободно пфть и играть на скрипкЪ вс пзеноп$ ня тЪхъ нот- 
пыхъ изданій, какія, какъ учебники, будутъ введены въ народныя 
училища; б) чтобы каждый изъ воспитанниковъ 8-го класса, кромЪ 
приготовленія уроковъ по пфню для учителя изя и для пробныхъ 
уроковъ въ начальномъ училищ, самостоятельно и подъ руководетвомъ 
учителя разучивалъ указанныя пфеноп$н1я съ своимъ хоромъ изъ се- 
минаристовъ и учениковъ училища, и чтобы такимъ образомъ прі- 
обрфль должныя познанія и навыкъ въ умЪньф управлять хоромъ; 
в) чтобы у каждаго воспитанника 3-го класса обязательно было подъ 
началомъ по два семинариста изъ низшихъ классовъ, для разучиванія 
трехголосныхъ переложеній и пр1обрЪтеня чрезъ то навыка пЪть 
втроемъ, что крайне необходимо для лВтняго времени, когда, по при- 
чин лБтнихъ работъ и пастбы скота дФтьми, нфть возможности со- 
брать ни взрослыхъ, ни дЂтей для спЪвки и пЪнія въ церкви; г) чтобы 
воспитанники семинар! были основательно ознакомлены съ нотнымн 
книгами православной церкви, изданными Святфйшимъ Синодомъ, и 
нашими церковными напфвами: знаменнымъ и кіевскимъ, въ особен- 
ности съ послЗднимъ, не только практически, но и теоретически, и 


д) чтобы въ учительскихъ семинаріяхъ было пройдено самое суще- 
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ственное изъ положеннаго въ программЪ для духовныхъ семинарий, въ 
виду того, что она вполн® выражаетъ современныя етремленія къ воз- 
вращенію нашей церкви древняго православнаго пфня. 

П. Такъ какъ учителямъ, а учительницамъ въ особенности, трудно 
преподавать пъніе, устраивать спвки и управлять хоромъ, испытывая, 
кром$ трудовъ, еще невзгоды отъ пеаломщиковъ и священниковъ, то 
безусловно необходимо облегчить учителей: либо снять съ нихъ обя- 
занность управленія хоромъ въ церкви и возложить на псаломщиковъ, 
такъ какъ, ро всей справедливости, управленіе хоромъ есть прямая 
обязанность псаломщика, либо, если псаломщикъ не знаетъ пфнія, на- 
значить учителю особое вознагражденіе, изъ церковныхъ либо попе- 
чительскихъ средствъ, за управленіе хоромъ. 

Ш. Во избъжаніе недоразумћній, которыя происходятъ оттого, что 
многіе священники требуютъ отъ училищныхъ хоровъ партеенаго пї;- 
нія, да еще въ очень трудныхъ переложеніяхъ, Министеретву Народ- 
наго Проевъщенія и Святъйшему Синоду елЪдовало-бы еогласиться 
между собою въ елђдующемъ: а) принявъ въ разсчетъ дЪйствительное, 
а не предполагаемое число уроковъ по пфню въ народныхъ учили- 
щахъ въ теченіе учебнаго года, съ октября по апрфль, выработать 
точно опредБленную программу по церковному пБнію, которая вклю- 
чала-бы въ себЪ только то, что ученики должны безусловно знать, 
чтобы пЪть въ церкви въ воскресные и во вс праздничные дни; б) для 
руководства малоопытнымъ въ преподаваніи пЪнйя учителямъ и учи- 
тельницамъ, въ объненительной къ программЪ запискЪ, изложить про- 
грамму въ методической послБдовательноети, самое лучшее—распредТ- 
лить ее по урокамъ, въ такомъ порядкЂ, чтобы быль послФдователь- 
ный и постепенный переходъ отъ легкихъ пфеноп8й къ труднымъ, 
п чтобы, въ то-же время, пћенопћнія были расположены примЪни- 
тельно къ потребностямъь самого пня, т.-е. чтобы въ ноябрћ и де- 
кабр разучивались пфенопћнія праздника Рождества Христова, въ 
январВ и февралђ — великопостныя, въ март —пасхальныя и т. д.; 
в) озаботиться составленіемъ такого учебника по церковному пвнію, 
въ которомъ было-бы все, что положено пройти по программ%, и противъ 
каждаго пвенопЪнія разъяснить‘ все, что нужно; чтобы пЪепопніе было 
разучено со смысломъ и вполнЪ сознательно; г) вмЪетћ съ такимъ учебни- 
комъ, слЪдовало-бы издать вс главнфйшля церковныя пћенопВнія въ 
переложеніяхъ на два голоса, три и четыре, для смфшаннаго хора и для 
одного, дЂтекаго, состоящаго исключительно изъ дфтекихъ голосовъ, 
чтобы дать возможность регенту обходиться безъ помощи взрослыхъ, 
такъ какъ очень часто взрослые не принимаютъ участія въ пфШи, по. 
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причинъ житейскихъ дфль, поћздокъ на ярмарки, работъ и т. д.; 
д) такъ какъ даже ревнители древняго пћнія допускаютъ, что на ряду 
съ однимъ общимъ всей православной церкви напъвомъ могутъ суще- 
ствовать мФетные напфвы, и что православная церковь вовсе не устра- 
няетъ многоголоенаго пфн1я, то слЪдовало-бы, на ряду съ переложе- 
нівмъ пфенопфнйй, знаменнымъ, напримфръ, распфвомъ, издать ифено- 
пЪн1я въ переложеніяхъ придворнымъ напћвомъ и кіевскимъ, чтобы 
регенты выбирали для разучиванія то, что либо болће извђћетно, либо 
легко для разучиванія, либо болфе пріятно для духовенства и народа: 
е) выпустить такія переложенія по самой дешевой цн%, чтобы книги 
могли быть не только въ училищахъ, но и въ рукахъ народа, но не 
въ такомъ невозможномъ для пользованія вид, какъ дешевыя изда- 
нія придворной пЪвческой капеллы, гдф ноты већхъ четырехъ голо- 
совъ напечатаны вмъетъ, и такъ неясно, что не только дћти, но и 
взрослые не могутъ пЪть по нимъ, такъ какъ глазъ поневолЪ пе- 
рескакиваетъ съ одной строчки нотъ на другую, и ж) если не жела- 
тельно, чтобы церковные хоры исполняли переложен1я неизвВстныхъ 
композиторовъ, то, для устраненія веякихъ недоразумБй и избавле- 
нія учителей отъ требованія, чтобы они ПЪФли «вотъ это и это», на- 
печатать на первомъ листф изданныхъ переложеній, что училищные 
хоры должны исполнять только напечатанныя въ такихъ-то изданіяхъ 
переложенія, и ни въ какомъ случаВ не должны исполнять другихъ, 
Эта мра избавитъ учителей отъ излишнихъ требованій. 

ІҮ. Такъ какъ не только въ народныхъ училищахъ, но даже и 
въ церковно-приходскихъ школахъ, чтобы имћЪть благотворное вліяніе 
на жизнь, на ряду еъ церковнымъ пБніемъ, должно существовать и 
свЪтское, то елБдовало-бы издать сборникъ такихъ религіозныхъ и 
нравственныхъ пћсенъ, которыя желательно распространить ереди на- 
рода, въ особенности въ Юго-западномъ краЪ, хоть-бы въ противо- 
дБйетвіе католическимъ, нфмецкимъ и штундистекимъ гимнамъ. 

У. КромЪ перечисленныхъ нами мЪръ, можно употребить и другія, 
а именно: устройство небольшихъ временныхъ курсовъ пфн1я по у$з- 
дамъ, поощреніе учителей денежными наградами и пр. Но награды 
не такъ поднимутъ энергію, силы и желаніе у учителей и учитель- 
ницъ поставить преподаван1е церковнаго пЗн1я на должную высоту, 
какъ а) довфріе къ ихъ преданности церкви, въ существовани ко- 
торой (преданности), къ глубокой обидЪ учителей народныхъ училищъ, 
отказываютъ имъ, и б) какъ признаніе того факта, что учителя и 
учительницы народныхъ училищъ, помимо многаго, однимъ препода- 
ванемъ: церковнаго пфн1я и устройствомъ хоровъ, которыя начали 
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развиваться и совершенствоваться съ самаго открытія училищъ, уже по- 
служили православной церкви. 

Безусловно, что народныя училища, тБмъ болће Юго-западнаго 
края, должны служить православной церкви; но несомнфнно также, 
что и церковь, въ лицф духовенства прежде всего, своей любовью и 
снисходительностью должна помогать училищамъ въ достижен1и общаго 


государственнаго блага. 
А. Т. 


НАРОДНОЕ ОВРАЗОВАНТЕ ВЪ РЯЗАНСКОЙ ТУВЕРНИ ) 


(Къ 25-ти лЪтію земскихъ үчрежденій). 


Въ крЪпостное время въ Рязанской губернія, какъ и въ другихъ, 
для государственныхъ крестьянъ содержаніе школъ было обязательною 
повинностью. Такихъ школъ по всей губерніи числилось 222. Въ по- 
слБдній (1867) годъ обязательнаго существованія на нихъ истрачено 
было 49.120 руб. или, въ среднемъ, по 221 руб. на школу; вообще- 
же отпускалось тіпітит 160 р. 50 к. и тахітит 325 р. 50 к. на 
школу. У крестьянъ помфщичьихъ школы являлись, какъ исключеніе. 
Сколько ихъ было—опредЂлить весьма трудно, но есть оеснованіе пред- 
полагать, что чиелилось около 150-ти. О количеств» суммъ на содержаніе 
этихъ школъ можно судить по елђдующимъ даннымъ. Въ Касимов- 
скомъ УЪздЪ на 30 школъ временно-обязанныхъ крестьянъ раеходо- 
валось 844 рубля, причемъ на 5 школъ ничего не отпускалось, а на, 
остальныя выдавалось отъ 5 до 77 р. на школу. Въ Раненбургекомъ 
уЪздВ содержаніе одной школы помянутаго разряда крестьянъ обхо- 


*) Источники: 1) ‹Отчетъ о состояніи народныхъ училищъ въ Разан. губ. въ 
1869 г.› Члена губер. училищ. сов. Д. Д. Дашкова. 2) ‹Докладъ ряз. губ. земск. 
собр.» за 1870 г. Его-же. 8) То-же ва 1873 г. Его-же. 4) «Журн. губерн. земск. 
собр.» за 1874 г. 5) «‹Отчетъ члена губ. училищ. сов. Д. Д. Дашкова о состоя- 
ніи народныхъ училищъ Рязанск. губ. за 1874—1875 г.›. 6) То-же за 1881—1882 г. 
Члена ряванск. губ. училищ, сов. И. П. Бибикова. 7) ‹Рязанскому губер. земск. 
собранію ХХИТ очереднаго созыва докладъ член. губ. училищ. сов. г. Буйми- 
строва». 8) «Народное образованіе въ Рязанск. губ.» Изд. рязан. губ. зем., съ 
прилож. атласа начальныхъ школъ Рязан. губ. Рязань, 1889 г. 9) «Ежегодникъ 
рязанскаго губер. земства» за 1890 г., годъ первый. Издан. рязанск. губер. зем. 
10) Обозрн1е двадцатипятилътней дЪятельности земства Рязанек. губ. (1865 — 
1889 г.). Изд. Рязанск. губер. земет. СОоставилъ, по порученію земста, губернскій 
гласный А. Д. Повалишинъ. Рязань, 1890 г. 

Весь названный матеріалъ былъ присланъ намъ рязанскою губернскою зем- 
скою управою, которой спЪшимъ выразить нашу глубочайшую признательность 
и благодарность. 
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дилось отъ 25 р. 10 к. до 120 р. Въ Рязанекомъ уБздћ на 10 школъ 
временно-обязанныхъ крестьянъ расхода сове$мъ не было, и т. д. По- 
мимо помянутыхъ, существовали еще церковно-приходскія. По свЪдћ- 
ніямъ, сообщеннымъ рязанской губернской земской управЪ оберъ-про- 
куроромъ Святфйшаго Синода, ихъ числилось 773, но когда та-же управа 
слФлала запроеъ уфзднымъ земствамъ, лишь одна егорьевская уфздная 
земская управа нашла 18 церковно-приходскихъ школъ, а 755-ти такъ 
и не розыскали! НесомнЪнно, онъ существовали только на бумагћ. 
Какъ-бы то ни было, во всякомъ случа на церковно-приходскія школы 
никакихъ рБшительно расходовъ не производилось, и если онћ когда- 
либо дђйетвительно существовали, то на случайныя жертвованія обы- 
вателей, такъ что у этихъ школъ ередетвъ было еще мепће, ч$мъ 
у школъ временно-обязанныхъ крестьянъ. 

Что касается школьныхъ помфщенй, то лишь ничтожный 9/0 школъ 
имфль собетвенныя зданія. Такъ, въ Сапожковскомъ уфздЪ изъ 27 
школъ 10 помфщались въ наемныхъ квартирахъ, а 17—въ обществен- 
ныхъ; въ Касимовскомъ половина школъ была въ наемныхъ зданіяхъ; 
въ Рязанскомъ вовсе не было собетвенныхъ школьныхъ помъщеній. 
Часто школы помфщались въ домахъ учителей, или даже вовсе не 
имли поетоянныхъ помфщенй: въ Касимовскомъ, напр. , узд часто 
школы переходили поочередно изъ дому въ домъ, отъ одного домохо- 
зяина къ другому. Церковно - приходскія школы ютились въ домахъ 
священниковъ, или въ церковныхъ сторожкахъ. 

Составъ ‘преподавателей быль чрезвычайно разнообразенъ. Въ Ря- 
занскомъ уфздЪ учили священникъ, воспитанникъ семинар и и одинъ 
государственный крестьянинъ; въ Спасскомъ — священники, семина- 
ристы, въ одной—волостной писарь, а въ одной —дворовый человЪкъ; 
въ Пронскомъ было 11 священниковъ, 1 діаконъ и 1 пономарь; въ 
Михайловскомъ-—священникъ, 1 студентъ, 1 волостной писарь, З мЪ- 
щанина, 1 семинаристъ, 1 солдатъ и 3 д1акона. 

Каковы были дореформенныя школы еъ точки зрБнія обученія, 
можно судить по слБдующимъ даннымъ. | 

Въ селЪ Нармушади, Касимовскаго уЪзда, школа существовала 16 
лЪтъ, а въ сел не было даже 20-ти челов къ, ум вшихъ разбирать 
писанное, и не нашлось 10 человъкъ, которые-бы писали. Волостной 
голова въ 1866 году, въ рапортђ палат государственныхъ имуществъ, 
объяснилъ такіе печальные результы народнаго образован1я тъмъ, что 
въ училищф не было добросовЪетныхъ учителей: когда учителями 
были семинариеты, они болфе всего заботились о пріисканіи мЂетъ 
священниковъ, когда-же, съ 1864 года, обученіемъ занялся священ- 
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ВИКЪ, «училище снизошло на такую низкую ступень, что угрожаетъ 
быть закрытымъ»: за требами, священникъ вовсе не занимался съ 
учениками. 

По докладу михайловской управы собран1ю 1866 года, въ школахъ 
обучали только «кое -какь читать и писать; помющаются школы 
дурно: тъснота страшная, воздухь удушливьй, спертый, невозможно 
пробыть въ нихь и полчаса, не получивь стъсненля въ руди». «Въ 
нъкоторыхъ училащахъ, —сообщалъ скопинеюй училищный совЪтъ въ 
1866 году, —занималиеь лица, не имъвшія на то права; ученики не- 
аккуратно посфщахи училища, наставники получали скудное вознаграж- 
деніе, школы нуждались въ учебныхъ пособіяхъ». Въ Пронекомъ 
утадђ, по отчету членовъ училищнаго-же совћта 16 школъ, отноеи- 
тельно 9-ти помянутые члены вписали елБдующее въ графЪ-—-‹уеп$хи 
н степень развитія ихъ вообще»: «успфхи неудовлетворительны»; 
«успхи и степень развитія учащихся недостаточны»; «на уепхи и раз- 
вите учащихся мало обращено вниманія»; «успЂховъ въ школБ поло- 
жительно никакихъ не видать»; «о развитіи, также какъ и объ обу- 
ченіи, не приложено даже малъйшаго старая». Учителями въ по- 
мянутыхъ школахъ были: въ 7-ми священники, въ одной діаконъ и въ 
одной пономарь. Въ 1868 году члены того-же училищнаго совфта, ка- 
саясь причинъ неудовлетворительнаго состоянія школьнаго дфла, объя- 
сняли ихъ, между прочимъ, тБмъ, что «наставники, будучи мюстными 
священниками, часто бывають отвлекаемы оть класснао занятая 
разными духовными требами». 

Въ виду названныхъ качествъ до-реформенной школы, ифтъ ни- 
чего удивительнаго, что она не пользовалась никакимъ сочувствіемъ 
со стороны населенія, не создала себф почвы и не пустила корней 
просвъщенія. Когда училища государственныхъ крестьянъ лишились 
правительетвенной поддержки, они тотчасъ-же погибли безелЪдно, не 
возбудивъ чьего-либо сожалфн!я, а о школахъ временно-обязанныхъ 
крестьянъ уже и говорить нечего. | 

Въ силу всего сказаннаго, земетву пришлось созидать народное 
Образованіе ар ото, не имфя никакой традицін, никакой заручки въ 
прошломъ. 

Познакомимся-же съ этимъ созиданіемъ-- сначала, по принятой нами 
систем, съ количественной стороны, а затфмъ перейдемъ къ каче- 
ственной. 

Прежде всего посмотримъ на возростаніе школъ, сравнивъ годъ, 
когда народное образованіе перешло въ вЪдЂніе земетвъ со всЪмъ, 
до 1886 года, временемъ дфятельности земствъ. 


Г 
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Было школь Открыто съ 


до 1865 г. 1865 г. Изъ нихъ открылось по губерній 
е 5 ЭЕ = а = 4 
Е ИН А РЕ очне Е 

ЕБ ОС. Чо, заведе" лоо иа 

== оо 9 Ы. Е 2 5 З = 

&8н = ян ны 28р р = = В 
Рязанскій . . . 55 4 оО 292.7. 1865, 7.571875 25 1885 
Сапожковскій , 59*) 7 118 51 86,4 1866 2 1876 27 1886 
Зарайскій . . . 28 2 71 96 92,8 1867 6 1877 21 А всегозадвад- 
Михайловскій . 26 р, 7,4 24 92,8 1868 6 1878 25 цать два года 
Егорьевскій . . 36 14 39 22 61,1 1869 21 1879 21 открыто было 


Касимовскій. ‚, 50**) 8 16 41 82 1870 18 1880 32 земек. школъ 
Сласскій .., 66 20 306 46 69,7 1871 19 1881 96 414, 
Скопинскій . , 98 0 0 28 100 1872 20 1882 31 ими, въ еред- 
Ряжскій ... 28 4. 143 94 857 18173 20 1883 16 нель, вь годь 
Пронскій ... 27 3- 11,1 9724 889 1874 28 1884 07 открывалосв 
Данковсый .. 46 4 87 39 848 ва10 за 10 около 19 школ». 
Раненбургскій . 41 8 71,3 388 92,5 лЪтъ 147 лЬтъ 951 

По губерніи .490 71 145 414 845 


Слфдовательно, рязанекое земство при начал своей дЪятельности 
застало существовавшихъ 71 школу, а черезъ 22 года увеличило ихъ 
на 414 или на 5909%/, причемъ въ первое десятилЬт1е приростъ рав- 
нялея 207°/о, а во второе —353°/о, что показываетъ возрастаніе энергіи. 
Это подтверждается и сл$лующими цыфровыми данными по десяти- 
лБтіямъ. 


= р 
= о я о 
2 Е (27 ё Е ы 
Е н БЕВ 
С ср а 5 74 в 25) = = 
Е СНЕ 
ИТО Па аа а. АО аде О 499 28 
з учащихея обоего пола. 15.280 23.725 55,2 34.328 124,6 
› ОКОНЧИВШИХЪ . .. . — 1.668 — 3.389 108,8 (относительно 1879 г.). 
Земск1е расходы на школы 
(въ рубляхь) . . . . . 28.679 76.752 132,6 132.139 362,8 


Отсюда видно, что школьное дЪло въ Рязанской губерніи въ зем- 
скй періодъ расширялось правильно и послЂдовательно. 

Теперь обратимся къ боле детальному раземотрЪнію количествен- 
ной стороны по веЪмъ уЪздамъ Рязанской губернін за послћднее 
пятилВтіе. 


*) Время основанія одной школы неизвестно. 
**) Время основанія трехъ школъ неизвЪстно. 
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Въ цыфрахъ этихъ не замфчаетея той правильной послфдователь- 
ности, какую мы видимъ по десятилътіямъ — здфсь обращаютъ на себя 
вниманіе отступленія отъ прогрессивнаго возрастанія какъ школъ, такъ 
и учащихея и окончившихъ куреъ. Такое явленіе объяснаетея, глав- 
нымъ образомъ, экономическими причинами, вліяніе которыхъ сгла- 
живается лишь за длинный промежутокъ времени. Что въ помянутыхъ 
отступленіяхъ земство не играло никакой роли, это можно видћть изъ 
суммъ, которыя ассигновывались на школьное дло съ учрежденія 
земства и до послдняго времени. Вотъ эти суммы за семь лътъ. 


1867-72 1869г. . 18701. “ 16757: 0670г. 1887 г. 1889 г. 


Рязанский‘... . — 1.100 2.000 9.000 4.775 20.976,2 24.888,76 
Сапожковекій. 4.500 4.900 4.500 2.000 8.800 12.696,71 12.158 

Зарайскй... 1.790 4.393,32 4.393,32 4.244 5.444 7.683,4 6.951,14 
Михайловскій . — — 900 800 800 3.583,85 4.898,62 


Егорьевскій . . 1.500 1.550 1.550 2.000 2.900 11.700 12.770,05 
Касимовскій. . 1.720 4.500 4.795 5.300 6.800 11.596,16 13.249,09 


Спассый.... — 4.000 4.000 7.260 6.235 19.896,02 14.488,51 
Скопинокмй,.. 300 — 8 000 5.000 5.000 9.240 9.523,94 
Ражокій.... 1.745 1.745,94 1.400 1.400 1.400 5.181,20 5.549,01 
Цронекій. ... -— 1.060 1.760 8.803,5 9.980 9.276,35 9.874,64 
Данковскій. .. 800 4.500 5.983,02 9.592,58 10.042,58 10.218,59 8.640,97 
Раненбургекій. 1.000 1.000 8. 319, 4 3.912, дд 421,1 9.795,75 


По губерніш. 128 355 28.679,26 34.831,34 51.712, 48 60. 588, 48 131. 368,57 132.739, :08 


Въ этихъ цыфрахъ замфчается чрезвычайно правильное возро- 
стане не только въ общихъ итогахъ по губернии, гдъ нћтъ никакихъ 
колебаній въ сторону понижен1я, но даже, за незначительными исклю- 
ченіями, и въ уфздныхъ асеигновкахъ. Иеключенія эти зам чаются 
лишь въ Сапожковекомъ уфздЪ въ 1870, 1875 и 1876 г.; въ Зарай- 
скомъ въ 1875 г., въ Михайловекомъ въ 1875 и 1876 годахъ, въ Спас- 
скомъ въ 1876 г. и въ Ряжекомъ въ 1870, 1875 и 1876 годахъ, но при 
этомъ нБтъ ни одного уфзда, который, понизивъ въ извфетномъ году 
ассигновку, въ концф-концовъ не возвысилъ бы въ значительно боль- 
шихъ размфрахъ. Сравнивая-же уїздныя затраты на народное обра- 
зованіе по десятилт1ямъ (1867, 1876, 1889 г.) мы замфтимъ лишь 
неуклонное повышеніе. 

Веъхъ до сихъ поръ приведенныхъ данныхъ, намъ кажется, до- 
статочно для ознакомленія еъ количественною стороною дЂятельности 
рязанскаго земства по народному образованію, а потому перейдемъ 
къ разсмотрЪЗн!ю качественной стороны, начавъ со школьныхъ помЂ- 
щеній. 5 
Въ самое посл$днее время земскія школы, по занимаемымъ пом%ъ- 
щеніямъ, распредђлялись такимъ образомъ: 
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Школъ, имБющихъ Школъ въ наемныхъ 
собетвенныя помЪщенія, помЪщеніяхъ. 
Число о/о Число 0 /о 
азана 8. пт, 946 83,6 9 16,4 
бапожковекїй лесе 558 89,8 6 10,2 
ОС о асар 89,8 3 10,7 
БТихаиловеки А 18 69,2 8 80,8 
Юорњевск а) И. 9086 100 — а 
имо за ож. 439 78 11 22 
о МТ. оаа ре 87,9 8 и о 
Скопиней ч ут, 7, 96 92,9 >. 7,1 
тоо О РАДИО: 92,9 2 ай, 
рено н Д 81,5 5 18,5 
Шонурвокін- „5. Ри СОТ 58,6 19 46,4 
РАК о о В АОВ 68,3 18 ЭД.Я, 
По губерніи -...... 404 82,4 86 17,6 


Такое громадное (въ среднемъ, по губерніи —82,49/о) количество 
собетвенныхъ школьныхъ помфщеюй, причемъ въ отдфльныхъ уЪз- 
дахъ о/, этотъ возрастаеть до 88,6 (Рязанскій уЪздъ), 87,9 (Спае- 
скій уъздъ), 89,3 и 89,8 (Зарайскій и Сапожковскій уЪзды), 92,9 
(Скопинскій и Ряжекій узды) и даже до 100 (Егорьевекій у%здъ), 
предетавляетъ весьма отрадное явленіе. Во-первыхъ, собственное по- 
мфщене доказываетъ, такъ сказать, право гражданства школы: она, 
елБдовательно, является не временною гостьею, а кореннымъ обыва- 
телемъ деревни; во-вторыхъ, въ собетвенномъ помфщен1и школа, какъ 
говорится, сама себЪ хозяйка: въ ней можно дЪлать какія угодно пе- 
рестройки, приспособлен1я, чего въ наемномъ помфщени предпринять 
весьма трудно, если даже возможно. А что земетво имЪло и имЪетъ 
въ виду, по мърћ силъ и возможности, усовершествовать школьныя по- 
мфщен1я согласно требованіямъ гиены, доказательствомъ тому могутъ 
служить различныя постановлен1я, одно изъ которыхъ, изложенное въ 
«отчетё» члена рязанскаго училищнаго совћта И. П. Бибикова за, 
1881—1882 учебный годъ, мы считаемъ необходимымъ привести здфеь. 

Въ немъ говорится, что въ теченіе трехлфт]я, т.-е. 1878, 1879 и 
1880 г., во вефхъ уфздахъ продолжали понемногу выстраиватьея но- 
выя и перестраиваться неудобныя школьныя помфщен1я ири ссудахь 
отъ земства. Твердо установленная на, этотъ предметъ система и фондъ 
существуетъ въ Спасскомъ уфздЪ съ 1876 года; въ другихъ ућадахъ 
сеуды выдавались и выдаются по отдЪльнымъ постановлешямъ соб- 
раній въ размФрахъ, доходящихъ даже до 1.000 руб., и построено не- 
мало просторныхъ училищныхъ помъщеній. Необходимо, однако, чтобы 
эти постройки были епеціально приноровлены къ ученію, что мало 
извЂетно обществу и вовсе неизвъстно крестьянамъ. Для достиженія 
этой цфли, по примфру спасскаго земства, въ уЪздахъ: Сапожковскомъ, 
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Егорьевекомъ и Раненбургекомъ введено, какъ условіе ссуды, требо- 
ване, чтобы училища строились поп лану, утвержденному или вы- 
даваемому училищнымь совњтомь или управою, причемъ въ Ранен- 
бургскомъ уфздЪ вм%ето особаго фонда источникомъ ссудъ служать 
земскіе запасные капиталы. Планы введены и въ Рязанскомъ уфздЪ, 
но только въ смысл облегченія строителей, обязательны-же лишь 
размњры комнать, оконь и мебели, заранте опредњленные земствомг. 
ЗдБеь, въ 1881 году, соотвћтетвенно съ увеличеніемъ смъты на на- 
родное образованіе, принята совершенно новая система земской по- 
мощи школамъ, согласно предложению зласнало А. К. Дворжака. По- 
данная имъ по этому предмету записка содержитъ также изложеніе 
общихъ началъ устройства школъ мо требованію тимены и подробное 
описаше настоящаго положенія рязанекихъ училищь въ этомъ отношеніпи, 
а затЬмъ—весьма дфльныя и практическія соображенія о примЪненій 
общихъ правиль къ устройству школъ въ Рязанскомъ уфздф и объ 
улучшеніи другихъ сторонъ этого дфла. Все это сводится къ 24 пунк: 
тамъ, въ которыхъ предложена новая система устройства школ съ 
помощью земствь и положене о 50.000 фонда на иль постройку, 
принятые рязанскимь собранемь въ ту-же сессую и дополненные в 
течение сессй 1881 и 1882 зода. Выдающіеея пункты изъ помяну- 
тыхъ 24-хь елБдующіе: 

1) Каждая классная комната должна быть разсчитана не болће, 
какъ на 60 учениковъ, на каждаго изъ которыхъ должно приходиться 
не менће 6 куб. арш. воздуха, 0,9 квадр. арш. пола (11 арш. длпны, 
8 арш. ширины, 4,5 арш. высоты), при 4-хъ большихъ окнахъ съ 
лЪвой стороны. 

2) При школ должна быть выстроена или нанята комната для 
учителя. 

8) Класеная мебель должна быть устроена по выработаннымъ ги- 
гіениетами образцамъ, которыми управа снабжаетъ каждую школу. 

4) Крестьяне освобождаются отъ взносовъ на жаловапье учителей, 
и сельское общество, желающее передать школу земству, должно только 
устроить и меблировать ее, согласно упомянутымъ правиламъ, принять 
на себя отопленіе, освъщеніе и содержаніе сторожа, и притомъ—при- 
говоромъ уступить земетву права еодержателя, т.-е. право избранія 
попечителя школы. 

5) Для образованія 50.000 фонда, на постройку училищъ, ежегодно 
вносятся въ смъту 2.000 руб.; ссуды выдаются за 6°/о съ погашеніемъ 
на 6 лЂтъ. 
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6) При каждой школ должна быть библіотека для окончившихъ 
КУрсъ учениковъ. 

Если мы вепомнимъ наши не только до-реформенныя школы, но и мног1е 
Изъ нынфшнихъ, нерЪдко занимающихъ невозможныя съ гигіенической 
Точки зрфнія помЪщенія, то нельзя не оцфнить дфятельности рязан- 
‘Каго земства за заботу его о школьныхъ зданіяхъ, и хотя проектъ А. К. 
Дворжака не совеЪмъ удовлетворяетъ требованіямъ гиены *), но 
ёсть всЪ основанія полагать, что, съ увеличеніемъ средствъ, земскія 
Школьныя помЪщенія будутъ соотвЪтетвовать главнфйшимъ требова- 
Шямъ школы. 

Немало дЂятельности проявило земство и по части учебной обста- 
Новқи школъ, что видно изъ елбдующихъ данныхъ: въ 1884—1885 
Тоду имЪлись библіотеки лишь при 185 или 37,7°%/00/0 земскихъ 
Школъ, а въ 1889 году библіотеки были уже при 377 училищахъ, 
Что составляетъ 75,60/о всего школъ. Въ этомъ-же году всего книгъ 
(учебниковъ и для внфкласснаго чтенія) въ школахъ было 48.005 
Названій (192.313 экземпляровъ) на сумму 56.175 руб. 20 коп., а учеб- 
ныхъ пособій 8.486 экземляровъ, на сумму 3.621 руб. 3 коп. 

Но боле всего сдфлало земство по подготовк$ хорошихъ учите- 
Чей для своихъ школъ, т.-е..по самому важному предмету въ школь- 
номъ дЪлЪ. 


И. ББлоконенй. 


(Окончелие слљдуетљ). 


*) Санитарныя правила, выработанныя вторымъ губернскимъ съ%здомъ вра- 
Чей московскаго земства, требуютъ такой нормы на одного ученика: 9,75 кв. арш. 
квадратной площади пола, 14,8 куб. арш. воздуха, а процентное отношене св*- 
Товой поверхности къ площади пола должно быть не менфе 179/0. 


Докладъ комисси Комитета грамотности о присуждении золотой 
Медали въ намять А. 0. Воронова. 


(СОСТАВИЛЪ А. Н. ОСТРОГОРСКЙ). 


Избранная общимъ еобраніемъ Комитета грамотности 14 мая 1891 г. 
коммисеія по присужден1ю золотой медали въ память А. С. Воронова 
въ составЪ пяти членовъ: А. Н. Оетрогорекаго, В. П. Острогорскаго, 
В. Д. Сиповекаго, А. М. Калмыковой и И. С. Ремезова, по тщатель- 
номъ обеужденіи списка педагогическихъ сочиненй, принадлежащих 
къ категоріямъ, перечиеленнымъ въ конкуреной программ®, оетано- 
вилась на трудБ П. Ө. Каптерева, « Дидактическіе очерки». 1885 г. 
Мотивы, которыми коммиесія руководилась въ этомъ выборЪ, изло- 
жены вслфдъ за симъ. 

Коммиссія сочла себя обязанною, прежде всего, принять во вни- 
маніе, что медаль учреждена бывшимъ С.-Петербургекимъ Педагоги- 
ческимъ Обществомъ, въ составъ котораго входили лица, поевятив- 
шія себя педагогической дЂятельности, какъ въ начальной, такъ и 
въ средней и высшей школ. Учреждена она въ память А. С. Во- 
ронова, потрудившагося на пользу распространенія въ Россіи началь- 
наго образованія и даже бывшаго сильнымъ поборникомъ общеобя- 
зательности его, но не ему одному отдававшаго свои силы. Какъ че- 
ловъкъ проесвъщенный, онъ признавалъ въ одинаковой м$рЪ важными, 
въ смыслђ общественной пользы, заботы и о среднемъ, и о выешемъ 
образованіи. По мнънію Коммиссіи, впервые присуждая медаль въ па- 
мять А. С. Воронова, вполнф умъетно отдать передъ другими ·пред- 
почтеніе такому сочиненію, которое было-бы посвящено общимъ во- 
просамъ педагогики, разработка которыхъ представляетъ интересъ 
для вефхъ трудящихся въ школахъ, безъ различія ихъ категорій, Со- 
чиненіе по дидактикЪ слЪдуетъ признать въ этомъ отношеніи вполнћ 
отвъчающимъ желанію коммиссіи. Дидактика устанавливаеть общія 
положенія, которыя должны находить приложенія на вефхъ ступе- 
няхъ общаго образованія, при: преподаваніи вефхъ учебныхъ предме- 
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товъ. Для успЪшнаго веденя дфла каждый учитель, гд$-бы и что-бы 
онъ ни преподаваль, долженъ освоиться съ дидактическими требова- 
ніями, и работа по дидактикЪ потому уже составляетъ заслугу ав- 
тора, что она, содфйствуетъ установленію общихъ основныхъ положе- 
ній обученія, давая азбуку, облегчающую дальнйпие шаги учителя 
въ обширной области педагогики. 

Русская педагогическая литература богата чиеломъ дидактиче- 
скихъ работъ; но при всемъ внутренпемъ достоинств нфкоторыхъ 
изъ нихъ, имъ недостаетъ полноты и ЦФльности Прежде всего— 
это статьи въ періодическихъ изданіяхъ, въ которыхъ разбирается 
какая-нибудь одна сторона учебнаго дћла и разсматривается притомъ 
чаще всего примФнительно къ частнымъ условямъ школы того или 
иного вида. Статьи эти разбросаны но разнымъ журналамъ, писаны 
въ разное время и принадлежатъ разнымъ авторамъ, почему оріен- 
тироваться въ нихъ представляется дфломъ не легкимъ, особенно на- 
чинающему учителю. Въ большихъ издан1яхъ, которыя могли-бы 
быть капитальными, если-бы были закончены, дидактическая часть 
не представляеть ничего, на чемъ можно-бы было остановиться. 
К. Л. Ушинскій обЪщалъ дать сводъ педагогическихъ положеній, а 
въ томъ числ и дидактическихъ въ ПІ-мъ том своей педагогиче- 
ской антропологи; но смерть лишила его возможности исполнить этотъ 
трудъ. Въ «Руководетвъ», издававшемся Н. Хр. Весеелемъ, отдфль 
дидактики представляеть переводъ изъ «Путеводителя» Дистервега. 
Слфдуеть еще упомянуть о нЪеколькихъ руководетвахъ по педаго- 
гикЂ, но въ нихъ дидактика излагается всегда крайне сжато и имфетъ 
въ виду читателей, учащихся на разныхъ педагогическихъ курсахъ, 
а потому излагается элементарно. Есть и отдфльная дидактиқа К. 
В. Ельницкаго. «Дидактическіе очерки» П. Ө. Каптерева выгодно 
отличаются отъ другихъ работъ по тому-же предмету иолнотою, все- 
сторонностью м законченностью. 

Авторъ давво пользуется извфетностью по своимъ литературно- 
педагогическимъ трудамъ, составляющимъ три отд льно изданныя со- 
чинен1я («Педагогическая пеихологія», «Дидактическіе очерки» и «Изъ 
истори души: очерки по истори ума») и длинный рядъ статей въ пе- 
дагогическихъ и общихъ журналахъ. Ближайшее знакомство съ ними 
обнаруживаетъ, что авторъ ихъ иметь солидную философскую и пеи- 
хологическую подготовку, обладаетъ свфдфшями по истори! и настоя- 
щему положенію русской школы, внимательно слфдитъ за новъйшею 
педагогическою литературой, русекой и иностранной, и относится къ 
ней критически, тщательно выдћляя то, что составляетъ дЪістви- 
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тельное пріобрЂтеніе науки, отъ случайнаго, мЪетнаго, ошибочнаго 
и пр. Излагая предметъ, онъ весьма умло отличаетъ существенное 
и, разбирая чужое мифніе, положеніе вопроса и т. п., точно также 
освЪщаетъ ихъ мЪткими и существенными замћчаніями. Этими весьма 
цњнными качествами отличается изложеніе и ‹ Дидактическихь очер- 
ковъ». Опи особенно цфнны, когда приходится разбирать сложные и 
запутанные психологическіе вопросы, противор$чивыя мнфн]я о нихъ 
разныхъ ученыхъ, потому что даютъ возможность не растеряться въ 
мелочахъ, а еразу обнять вопросъ въ его главныхъ и характерныхъ 
чертахъ. 

По содержанію «Дидактическіе очерки» П. Ө. Каптерева могутъ 
быть раздълены на двф части: въ одной разематривается вопроеъ— 
чему учить? а въ другой — какъ учить? Въ первой части авторъ 
прежде всего различаетъ образованіе общее отъ спещальнаго и даетъ 
очерки различныхъ воззрЂній на составъ общеобразовательнаго курса, 
въ зависимости отъ точки зрћнія, съ какой на него емотрфли. Ав- 
торъ ечитаетъ возможнымъ свести разнообразные взгляды на составъ 
общеобразовательнаго курса къ четыремъ точкамъ зрЪнія: 1) истори- 
ческой, выражающейся въ классицизм и реализмЪ; 2) естественно- 
научной, которой держится Спенееръ; 3) логической, отдающей пред- 
почтеніе образованію формальному передъ матеріальнымъ, и 4) пеихо- 
логической, усвоенной школою Гербарта. Высказанныя при обзорЪ и 
оцфикЪ этихъ воззрћђній замчан1я авторъ собираетъ въ особой главЪ, гдђ 
и высказываетъ свой взглядъ на составъ общеобразовательнаго курса. 

Во второй части «Очерковъ» рБчь идетъ о педагогическомъ ме- 
тодф, о наглядномт обученіи и нїкоторыхъ частныхъ дидактичеекихъ 
положеніяхъ, о концевтраціи обученія, о значеніи личности учителя 
и школьныхъ порядковъ и пр. 

Наконецъ, чтобы представить взгляды автора на перечисленные 
выше вопросы, цитируемъ нЪфкоторыя его мысли, по преимуществу 
изъ первой чаети «Очерковъ». 

Образованіе можетъ быть общее и епеціальное; то и другое равно 
необходимы для жизни и обыкновенно первое предшествуетъ второму. 
Въ практикЪ вовсе не рЪдко встрЪтить стремленіе съузить общее обра- 
зованіе и расширить спещальное. Авторъ возстаетъ противъ такого 
стремленія, указывая на то, что «образованіе ума, при стфенеши об- 
щаго образованія, не можетъ быть достаточно всестороннимъ или мно- 
гостороннимъ, не можетъ быть п основательнымъ», а, кром того, «чфмъ 
шире и разнообразнфе общее образованіе, тъмъ лучше и тверже бу- 
детъ и спеціальная дфятельность» (стр. 19). Что касается цфли вос- 
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питан1я ума, то она «можетъ заключаться только въ возбужденіи раз- 
нообразныхъ умственныхъ интересовъ, умственной пытливости, въ за- 
ложеніи прочнаго фундамента широкаго и евђтлаго міровоззрћнія, въ 
сообщени средствъ и орудй для удовлетворенія пробудившейся лю- 
бознательности, для продолжешя и окончанія постройки м'ровоззр- 
нія» (стр. 8). Авторъ указываетъ на столь часто встрБчаемое явле- 
ніе людей, нахватавшихъ много различныхъ знаній, но не обладаю- 
щихъ ни истинною любознательностью, ни умъньемъ овладћвать слу- 
чайно пріобрБтаемыми севъдћніями и легко впадающихъ въ рециди- 
визмъ необразованія. Одновременно еъ утратою знаній, обыкновенно 
и правственный кругозоръ и дфятельноеть такихъ людей теряютъ при- 
знаки истинной культурности, истиннаго образованія. МнЪніе, что обра- 
зованіе излишне, что оно не возвышаетъ человћка и не гарантируетъ 
полезной общественной дъятельности, находитъ себф опору въ такихъ 
ОЪдныхъ результатахъ обученія. Образованіе, ради котораго школа 
требуетъ отъ юношества большой затраты труда и времени, должно 
пониматься ею достаточно широко. «Мы идемъ учиться въ колу, 
конечно, за тъмъ, чтобы быть въ состояніи разумно глядФть и на 
Окружающій наеъ внЪшній міръ, ина человфческое общество, чтобы 
понять, какъ совершается жизнь природы и какъ мы должны дЪй- 
ствовать въ общеетвъ. Изъ школы человЪкъ долженъ выносить б0- 
лБе или менЂе ясный взглядъ, что такое онъ самъ, что такое жизнь 
вокругъ него, какія задачи его дфятельности; основы его убъжденій и 
міровоззрћнія должны быть заложены» (стр. 9 и 10). Такимъ взгля- 
домъ на значеніе образованія въ значительной м$рЪ опред ляется то, 
каше прјемы обученія рекомендуетъ авторъ, какія отношенія между 
наставниками и учащимися, по его мнънію, желательны. Обо всемъ 
этомъ мы здћеь не упоминаемъ вовсе. Этимъ-же взглядомъ опредћ- 
ляется и оцЂнка образовательнаго значенія каждаго отд%льнаго учеб- 
наго предмета. 

Въ одномъ мЪфетф своей книги авторъ дћлаетъ такое замфчаніе: 
«РаспредЪленіе школъ на низшія, ереднія и высшія можетъ быть 
очень удобнымъ въ практическомъ отношеніи, велћдетвіе чего мы по- 
стоянно имъ и пользуемея. Но въ теоретическомъ отношеніи такая 
точка зрЪн1я совершенно несостоятельна, потому что, строго говоря, 
нисколько не опредфляетъ состава курса. Каковъ куреъ средняго обра- 
зованія? Это такой куреъ, который занимаетъ среднее мфсто между 
низшимъ и высшимъ. А каковъ куреъ низшаго и высшаго образова- 
нія? Это такіе курсы, изъ которыхъ одинъ стоить ниже средняго, а 
другой выше средняго» (стр. 21). 
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При такой точкф зрфн1я, общія мысли автора должны быть рае- 
пространены и на низшую школу, но, само собой разумЂется, съ огра- 
ниченіями, какія вызываются возрастомъ, общественнымъ положешемъ, 
временемъ, отводимымъ на обученіе, и другими условіями этой школы. 
Къ этому обязываетъ учителя дидактическое-же требованіе сообра- 
жать обученіе съ индивидуальными способностями учащихся. Но и 
при такихъ ограниченіяхъ общія дидактическія положенія автора с0- 
храняютъ свое значеніе для начальныхъ школъ. И въ нихъ можетъ 
быть рБчь объ общемъ образованіи и спеціальномъ, прикладномъ обу- 
чени и ихъ взаимномъ соотношеніи. И для нихъ имђетъ значеніе 
мысль, что образованіе не есть выучка и сообщенів знаній, а куль- 
тура ума, потому что образованіе не кончается школою, а пополняется 
позже чтеніями и разумнымъ наблюденіемъ жизни и природы. Низ- 
шая школа въ этомъ отношеніи не можетъ задаваться тфмъ, что 
даетт средняя школа, но путь у нихъ одинъ; разнипа-же лишь въ 
количеств пройленнаго пути. 

Желаніе дать этому докладу возможно меньше размфры побуж- 
даетъ насъ ограничиться едфланными выписками, добавивъ только, что 
въ трудЪ П. Ө. Каптерева содержится рядъ здравыхъ мыслей, вполнВ 
вЪрно выражающихъ дидактическія положенія, имђющія столь суще- 
ственное значеніе для организаціи школьнаго дЪфла. Распространеніе 
правильныхъ воззрБній этого рода весьма желательно, какъ среди 
педагоговъ, такъ и ереди лицъ, оцфнивающихъ школу, помогающихъ 
ея устроенію и всячески вліяющихъ на нее. Сбивчивоеть же, непо- 
ниманіе иетинныхъ задачъ школы весьма часто приводить и добро- 
желательныхъ людей къ тому, что они, думая принести пользу школ, 
причиняютъ ей вредъ. 

Въ этомъ отношен1и составленіе такого еочиненія, какъ «Дидак- 
тическіе очерки», составляетъ серьезную заслугу автора и передъ руе- 
скою школой, и передъ русекимъ обществомъ. 

Въ 1892 году исполнилось 300 лЪтъ со дня рожденія великаго 
славянскаго учителя, Амоса Коменскаго, автора «Великой Дидактики». 
Педагоги просвфщенныхъ странъ чествовали его память. Мы, руе- 
скіе, позже другихъ стали учениками Амоса Коменскаго и другихъ 
замђчательныхъ мывлителей и потому, обозръвъ въ своемъ засФданш 
все, что едЪлано русскою педагогическою литературой, коммисеія сочла 
себя счастливою, найдя возможнымъ предложить общему собранію 
Комитета грамотности наградить эолотою медалью въ память А. С. 
Воронова одного изъ достойныхъ представителей русской педагогиче- 
ской литературы, П. Ө. Каптерева, за его трудъ по дидактик%. 


КРИТИКА И БИБЛЮОТРАЗЯ. 


Новые труды, появившіеся на русскомъ языкЬ по вопросу о 
физическомъ образованіи въ школф. 


(Окончанќе). 


2) П. Ивановъ. Теоретическія основанія тЪлесныхъ упражненій. 
Спб. 1891 г. 

3) А. Д. Бутовскій, Наставленіе для производства гимнастическихъ 
упражненій въ гражданекихъ учебныхъ заведеніяхъ. Спб. 1890 г. 

Въ предисловійи къ своей книг, г. Ивановъ говоритъ: «Пред- 
лагаемые очерки имфютъ пђлью дать краткій сводъ наиболЪе необ- 
ходимыхъ теоретичеекихъ знаній для желающихъ руководить физи- 
ческими упражнен1ями. Очевидно, такіе очерки должны имЪфть ком- 
пилятивный характеръ. Такими они и представляются со стороны 
фактовъ. Что-же касается высказываемыхъ местами личныхъ взгля- 
довъ, то они вытекаютъ изъ убфждевй, сложившихся въ течеше 
многихъ лЬтъ практической и теоретической дћятельноети по данному 
вопросу». Судя по этимъ словамъ, можно предполагать, что г. Ивановъ 
„дБйствительно знакомъ съ педагогическою задачею школы и изучилъ 
предметъ не какъ врачъ, а какъ педагогъ, съ теоретической и прак- 
тической точки зрЪнія. Но напрасно г. Ивановъ полагаетъ, что со- 
ставленные имъ очерки «очевидно» должны имЪть компилятивный ха- 
рактеръ; напротивъ, при личномъ практическомъ и теоретическом 
опытЪ автора цђнность и значен1е его работы возраели-бы въ слу- 
чав самостоятельной обработки трактуемаго вопроса,-—тФмъ болЪе, 
что теоретически онъ въ педагогической литератур еще очень мало 
объизелћдованъ и выясненъ. Согласно, однако, своему заявленію, г. Ива- 
новъ на самомъ дЪфаЪ все позаимствовалъ изъ другихъ книгъ, но только 
безъ указанія источниковъ, а между этими источниками главными были 
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книга Лагранжа и мое руководство къ физическому образованію дф- 
тей. На педагогическую гимнастику онъ смотритъ какъ врачъ; си- 
стема физическихъ упражненій, по его мнЪн1ю, въ учебныхъ заве- 
деніяхъ «должна быть прежде всего строго гигіеническою». Впро- 
чемъ, онъ добавляетъ, что это лишь одна сторона дла. «Другая-же 
заключается, —продолжаетъ онъ, —въ томъ, что тБлесныя упражневія 
имфютъ образовательное значеніе». «Педагогическая гимнастика, по 
мнбнію автора, есть система физичеекихъ упражненій въ період 
розта и развитія человћка, и поэтому она должна имЪть въ виду не 
только сохранене здоровья, но и правильное физическое развитіе ре- 
бенка, подростка и юноши». «Пренебрегая физическими упражненіями, — 
говоритъ авторъ далЂе,–--педагоги лишаютъ себя достаточной физи- 
ческой опоры въ своемъ сложномъ и трудномъ дл». По отношенію 
къ педагогической сторонф физическихъ упражненій, г. Ивановъ на- 
ходитъ необходимымъ «научить ученика владфть и управлять своими 
движеніями, сдфлать его ловкимъ, научить преодолфвать препятствія 
съ наименьшею затратою силъ, развить по возможности его силу, 
выносливость, дать ему новые полезные навыки, позаботиться о его 
изящныхъ манерахъ». Задачи для педагогической гимнастики г. Ива- 
новъ, очевидно, ставитъ очень разнообразныя; посмотримъ-же, на ка- 
кія средства для выполненія ихъ онъ указываетъ. Въ очерк ана- 
томіи и физіологіи тфлесныхь упражненій г. Ивановъ разбираетъ 
костную систему, говоритъ о соединеніи костей между собой, о мыш- 
цахъ-—перечисляя мышцы шеи, туловища и конечностей, зат} мъ раз- 
бираетъ «механическіе законы мышечной дфятельности», «отношеніе 
нервной системы къ тБлеснымъ упражненіямъ» и вліяніе послднихт, 
на различныя органичеекія функціи. Хотя анатомическій очеркъ запм- 
ствованъ большей частью у меня, но мЪетами являются такія указа- 
нія, которыя либо невЂрны, либо неточны; кромЪ того, этотъ анатоми- 
ческій очеркъ мало связанъ съ послъдующими положеніями и часто яв-, 
ляется совершенно безцБльнымъ, такъ что не ясно—зачфмъ такія дан- 
ныя приведены. Положеніе.о строеніи кости, о раздВленіи суставовъ, 
силы, удерживающія суставныя части въ положеніи, већ приведен- 
ныя въ суставахъ дуги движенія, раздфлен1е мышцъ и т. д. взято 
у меня, ибо это все выводы моихъ изслБдованій. Относительно око- 
етенфв1я г. Ивановъ говоритъ (стр. 12), что оно начинается одновре- 
менно въ трехъ точкахъ хрящей кости, изъ которыхъ одна (точка 
окостенћнія) лежитъ въ серединЪ, а двЪ по концамъ. Это невЪрно, 
и эти точки никогда не появляются одновременно: въ длинныхъ ко- 
стяхъ точка въ серединЪ является, начиная съ третьяго мЪеяца за- 
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родышевой жизни, а по концамъ такія точки являются уже поелБ 
рожденія на свфтъ, и только въ нижнемъ конц бедренной кости та- 
кая точка является во второй половин? девятаго м$еяца зародыше- 
вой жизни, что имфетъ даже свое значеніе для точнаго опред лен!я 
Зрфлости новорожденнаго. Относительно сложныхъ суставовъ говорится 
(стр. 16), что «они являются съ разъединенными хрящами поверхно- 
стями». Но сложные суставы вовсе не разъединены однфми хряще- 
выми прослойками, здесь бываютъ прослойки и жидкія, гибкія, упру- 
гія, плотныя и сложныя —все это очень существенно для пониманія 
значенія суставовъ и движеній, въ нихъ происходящихъ. Ниже г. Ива- 
новъ утверждаетъ, что «строго говоря, каждое сочлененіе имфетъ свой 
типъ». Не совсЪмъ понятно, что этимъ авторъ желаетъ сказать: пред- 
полагаетъ-ли онъ, что суставы не поддаются классификаши, что въ 
нихъ типичныхъ явленій нфтъ и что каждый суставъ своеобразно 
построенъ? Видимо, онъ именно это и желаетъ выразить, —тђмъ бо- 
лБе, что говоритъ (стр. 15—16): «Попытки классифицировать суставы 
ве недостаточно совершенны». Но въ этомъ г. Ивановъ жестоко оши- 
бается; напротивъ, мало отдЪловъ въ біологіи поддаются такой точ- 
ной и стройной классификаціи, какъ именно суставы. На еуставахъ 
всего нагляднфе можно выяснить отношеше формы органа къ его от- 
правленію, —елБдовательно, выяснить одинъ изъ самыхъ трудныхъ п 
основныхъ вопросовъ въ анатоміи. Касательно существующихъ здЪсь 
движеній уже извЪфетно, «что движеніе въ суставахь должно соот- 
вњтствовать движению образовательной зеометрической формы су- 
ставной поверхности»; вея провЂрка этого положенія, поддается стро- 
гому математическому анализу, и поэтому установленіе типа и клас- 
сификащи именно этого отдЪла етроенія человЪческаго и вообще жи- 
вотнаго тБла удается всего точнфе и лучше. Можетъ быть, авторъ 
желалъ сказать, что каждый суставъ отличается своеобразнымъ видо- 
измфненемъ основнаго типа и что эти видоизмнен1я даже индиви- 
дуальны, смотря по дфятельности лица; это было-бы вћрно, но въ 
такомъ случа}; редакція сказаннаго г. Иваповымъ очень неточна. 
Номенклатура движеній у г. Иванова то-же очень сбивчивая: то онъ 
говоритъ о сгибаніи и разгибаніи, отведеши и приведеніи, вращен1и 
и кружеши (стр. 21), то употребляетъ названія старыхъ гимнасте- 
ровъ: подыманіе руки, вытягиване въ сторону и т. д. Въ анатоміи 
существуютъ въ этомъ отношеніи простыя, обыкновенно примЗняемыя 
выражешя, —почему-бы ими не пользоваться, въ особенности въ анатоми- 
ческомъ очеркЪ? Велфдетве этого описанія бываютъ часто очень сбив- 
чивы и петочны: такъ, напр., разсуждая о боковыхъ искривленіяхъ 
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позвоночнаго столба, г. Ивановъ описываетъ движен1я съ пфлью вра- 
чебною; не останавливаясь надъ подробнымъ разборомъ объясненйй 
г. Иванова, которыя совершенно не согласны съ дфятельностью 
мышцъ при такомъ искривленіи, мы приводимъ только елБдуюния 
его слова (стр. 20): «Положимъ, передъ нами двойной скол1озъ—вверху 
выпуклость вправо, внизу—влЪво. Тогда, подымая кверху лЪвую руку, 
мы приподнимаемъ стоящее пиже лЪвое плечо и растягиваемъ уко- 
роченныя мышцы этой стороны позвоночника. Правая-же рука вытя- 
гивается въ сторону и тогда, велВдетве перенесенія центра тяжести 
вправо, приводятся въ сокращеніе мышцы между грудной клЪткой и 
тазомь на лБвой сторонф, такъ какъ это уравновъшивающее сокра- 
щене не можетъ быть произведено мышцами лфвой стороны выше- 
лежащими, находящимися уже въ растяжеши ваЪФдетые поднятія лф- 
вой руки» и т. д. Подымая руку кверху, можно ее сгибать, а также 
и отводить; что-же именно здЪеь требуетея—неизвфетно. Руку можно 
поднять, а плечо можно и не подымать, а оставить на одинаковомъ 
уровнБ, и т. д. Вообще, анатомическій разборъ такихъ упражненій 
вовсе не такъ простъ, какъ предполагаетъ г. Ивановъ; для этого 
необходимо серъезно изучить мехапическія условія данныхъ мышеч- 
наго аппарата... На стр. 24-й г. Ивановъ говоритъ, что крестообраз- 
ныя связки лежать въ полости сочлененія и т. д.; напротивъ, онф 
лежатъ внЪ полости сустава и только спереди и съ боковъ прикрыты 
синовьяльною сумкою. На стр. 25-й оказывается, что суставъ «межъ 
таранной и пяточной костями—колесовидный», что совершенно оши- 
бочно, ибо у этого сустава нЪтъ никакихъ признаковъ колесовиднаго 
сустава. Совершенно непонятны, напр., такія разсуждевія (стр. 26): 
«СлБдовательно, геометрическія формы движеній, какъ-то: чистое еги- 
бане, отведене и проч., въ отдБльныхъ суставахъ представляются 
теоретическимъ отвлеченіемъ и требуетъ аналитической работы. Ра- 
бота эта желательна, потому что научаетъ насъ владфть отдвльными 
частями движенія, но она должна быть строго подчинена общей син- 
тетической идеф сложенія движеній и настолько останавливать на 
себЪ наше вниманіе, насколько оно входить въ гигіеническія (?) и 
образовательныя цфли физичеекихъ упражненій». При описаній попе- 
речно полосчастыхъ мышцъ авторъ смЪшиваетъ «мышечное волокно» 
съ первичнымъ волоконцемъ; выходитъ, что первичное волоконце 
(стр. 27) заключено въ тонкую плотную оболочку «сарколемму»—та- 
кую ошибку допустить нельзя. Какое значеніе имЂетъ описаніе мы- 
шечныхъ груптъ шеи, туловища и конечностей (отъ стр. 34 до 50)— 
совершенно непонятно: описаніе это, а также зам чае о дъйетвіи 
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мышцъ настолько поверхностно, неточно, часто даже невфрно, что 
всему этому нельзя придать ни малБйшаго значеня. Одни и т8-же 
движенія въ одномъ мЪетф г. Ивановъ называетъ «сгибаніемъ», а 
въ другомъ «разгибаніемъ»; такъ, о мышцахъ, расположенныхъ на 
задней поверхности голени и переходящихъ въ такъ - называемую 
ахиллову жилу, онъ говоритъ, что онф «сгибаютъ стопу (стр. 48), 
между тфмъ на стр. 53 оказывается, что при тыльномъ егибаніи 
ступни движеніе тормазитея раетянутою икроножною мышцею; то-же 
самое говоритея и на стр. 59. Совершенно невозможный механизмъ 
описываетъ г. Ивановъ, напр., при выясненіи ходьбы (стр. 59); онъ 
говоритъ: «при ходьбБ тБло передвигается разгибаніемъ одной ноги, 
подниманіемъ ея на носокъ, тогда какъ другая (?), согнутая въ колЪнЪ, 
маятникообразно переходитъ впередъ, устанавливается и принимаетъ на 
себя тяжесть тђла». То, что дЪлается послФдовательно одною ногой, 
г. Ивановъ раепредЂлилъ между обфими ногами, смђшалъ ходьбу съ 
бфгомъ. Останавливаться болЪе надъ анатомо-физіологическимъ очеркомъ 
г. Иванова нельзя, ибо въ такомъ случаЪ пришлось-бы разбирать его 
по строчкамъ. Вообще, въ книгБ г. Иванова противор$чивыя заим- 
ствованія изъ различныхъ источняковъ, не ясно имъ понятныя, произ- 
водятъ невообразимую путаницу какъ въ номенклатурЪ, такъ и въ 
самомъ изложеніи предмета. 

Отдфль ҮП—вліяніе 1Блесныхъ упражненій на различныя орга- 
ническія функціи—взятъ главнымъ образомъ изъ еочиненія Лагранжа; 
то-же самое можно сказать объ очеркъ, въ которомъ разбирается ги- 
гіена тЪлесныхъ упражненій. Въ очеркъ, подъ заглавіемъ «методика 
тфлесныхъ упражненій», собственно способа примфнять и проводить 
эти упражнен1я въ школ —не указывается, а есть описаніе различ- 
ныхъ упражненій и опфнка ихъ съ санитарной и гигіенической то- 
чекъ зрБнія. На самомъ дЪлЪ г. Ивановъ разсматриваетъ эти упраж- 
пенія какъ врачъ, повторяя, главнымъ образомъ, все ‘сказанное въ 
книг$ Лагранжа. Но послъдній прямо заявляетъ, что онъ врачъ- 
гигіенистъ и въ педагогическихъ вопросахъ не компетентенъ; госпо: 
динъ-же Ивановъ полагаетъ, что если онъ къ стремленію сохранять 
и укрЗплять здоровье и развивать костно-мышечную систему еще 
прибавитъ стремленіе совершенствовать координаціи движеній, то та- 
кія тфлесныя упражненія будутъ имть значеніе «педагогической гимна- 
стики». «Образовательное значеніе физическихъ упражненій ,—говоритъ 
г. Ивановъ (стр. 91), —замфчается въ усовершенетвованіи механизма 
сложныхъ движеній, уже знакомыхъ намъ, или въ усвоеніи новыхъ. 
ПрюбрЪтеме новыхъ навыковъ представляетъ прикладное физическое 
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образованіе и оправдывается житейскими потребностями». Такая не- 
рЪшительная, шаткая и неточная постановка вопроса, понятно, не 
можетъ удовлетворить, да и на самомъ дфаЪ у г. Иванова все сво- 
дитея къ тому-же, что мы находимъ въ книг Лагранжа. Несмотря 
на предшествовавшій анатомо-физ1ологическій трудъ, въ такъ назы- 
ваемой методик встрЪфчаются очень своебразныя мнЪн1я; такъ, напр. , 
на, стр. 91-й говорится: «притягиваніе и удерживаніе тфла ‘притяну- 
тымъ на горизонтальномъ шестЪ сильно утомляеть извЪетную группу 
мышцъ, но, представляя сравнительно небольшую работу, не даетъ об- 
щаго благотворнаго результата». Непонятно, какъ это сравнительно 
небольшая работа сильно утомляетъ мышцы? Да разв при такихъ 
упражненіяхъ учаетвуетъ какая-либо одна группа мышцъ? Это, безъ 
сомнВЪнія, дфятельность довольно сложная, охватывающая большое 
число мышечныхъ группъ, работающихъ съ большимъ напряжешемъ, 
и потому приводящая къ сильному утомленію. ДалђЂе говорится, что, 
съ точки зрБнія физіологической реакцій организма (стр. 91), «упраж- 
ненія бываютъ или сильныя, вызывающія одышку и замфтно повы- 
шенную сердечную работу, напр., бЪгъ, или среднія, напр., быстрая 
ходьба, и слабыя — прогулка». ВездЪ та-же неточность и неопредЪ 
ленность, стушевываюция веякія контуры и различія! Приводить вт, 
примфръ слабой работы прогулку нельзя ни въ какомъ елучаЪ, ибо 
прогулка можетъ быть и очень большою работою. Ниже (стр. 91) 
г. Ивановъ высказываетъ елђдующее: «Такъ, извћетно, что ходьба 
по горамъ, далекія прогулки въ здоровой мъстноети, укрФиляютъ и 
развиваютъ мышечныя группы, не заинтересованныя въ движеніи, 
напр., мышцы рукъ, и такимъ образомъ замняютъ спеціальныя упраж- 
нен1я еъ отягощеніемъ верхнихъ конечностей. Объясняется такое влія- 
ніе полезнымъ воздЪйстнемъ движений на весь организмъ». Какъ 
можеть прогулка, хотя-бы даже въ здоровой мЪстности, замнить спе- 
ціальныя упражненія еъ отягощеніемъ рукъ—это совершенно непо- 
нятно, и такія положенія нельзя етавить, въ особенности разсуждая 
на анатомо-физіологпческихъ основаніяхъ. Если прогулками возвы- 
шаетея дфятельность организма, вель дствіе возвышенія дфятельности 
сердца и общаго обмћна, то все-же при этомъ работа неравномЂрно 
распредЂлена, по вс$мъ мышечнымъ группамъ, она будетъ болЂе сосре- 
доточена на мыпщахъ ногъ и туловища и никакъ не замФнитъ упраж- 
ненія съ отяющенемь для рукъ—это можетъ случиться разв только 
тогда, если въ каждой рукЪ будетъ по палкЂ, соотвфтствующей отя- 
гощенію... Въ педагогической гимнастикБ г. Ивановъ различаетъ: 
1) упражненія безъ енарядовъ, 2) упражненія съ подвижными снаря- 
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дами, 3) упражненія на неподвижныхъ аппаратахъ и 4) подвижныя 
игры. Изъ веъхъ этихъ упражненій онъ находитъ, что наиболђе от- 
ВЪчаюния задач сохраненія здоровья и общаго развитія организма 
суть упражненія съ перем$ною мђста и подвижныя игры. Относи- 
тельно элементарныхъ движеній г. Ивановъ находитъ, что «значеніе 
ихъ въ систем постоянныхъ, полезныхъ измћпеній въ организм и 
въ смыюлЪ развитія двигательнаго аппарата очень мало (?). Недоста- 
токъ ихъ заключается въ томъ, что они скучны и потому на урокЪ 
гимнастики не должны отнимать много времени. Такъ-же элемен- 
тарно ихъ образовательное значене». 

Хотя въ заглавіи книги и значится «теоретическ1я основаня», но 
ничего подобнаго въ данномъ очерк} нфтъ: одно упражненіе совер- 
шенно произвольно отвергается, а другое предлагается. РазвЪ можно 
согласиться съ авторомъ, который напишетъ въ книгЪ, подъ назва- 
Шемъ «теоретичеекихъ основан» уметвеннаго образованія, что аз- 
буку преподавать не слФдуетъ, ибо значеніе ея очень мало и элемен- 
тарно, изучене скучно, а потому изучене ея на урокЪ не должно от- 
пимать много времени, полезнЂе всего научиться декламировать, за- 
ниматьея драматическими представленями и предпринимать различныя 
увеселительныя прогулки—это будетъ и пріятно, и полезно въ томъ 
смыслЪ, что знакомитъ съ жизнью... Наврядъ-ли такія теоретическія 
оенованія кого-либо убЂдятъ, а между тБмъ г. Ивановъ только такъ 
и разеуждаетъ, да и это-то беретъ—то изъ книги г. Лагранжа, 
то изъ книги практической гимнастики, замфняя приведенныя имъ 
въ анатомо-физіологическомъ очеркЪ выражен1я сгибанія, отведенія, 
новоротъ и т. д. выраженіями отставнаго унтеръ-офицера (стр. 24): 
подниман1е, опуеканіе, качаніе, круженіе, вращеніе. Г. Ивановъ 
утверждаетъ даже, что «строевыя упражненія имфютъ большое обра- 
зовательное значеніе», жаль только, что онъ этого не доказываетъ, 
а говоритъ догматически, совершенно произвольно... Необходимо раньше 
всего выяснить, что такое образованіе и при какихъ условіяхъ оно 
получается, что называется общимъ образованіемъ, и уже тогда, только 
можно будетъ р$шить и вопроеъ объ образовательномъ значеніи строе- 
выхъ упражненій. Г. Ивановъ—врачъ, видимо, незнакомый съ задачею 
школы, а то-бы онъ, конечно, не приходилъ къ подобнымъ выводамъ... 

Какова аргументація г. Иванова, видно изъ слфлующаго (стр. 
114): «НесомнЪнно то, что шпага, входя въ соетавъ ферменныхъ при- 
надлежностей массы лицъ, состоящихъ на государственной службЪ, и 
даже многихъ только готовящихся къ ней дфлаетъ страннымъ отеут- 
стве обученія хотя-бы элементарнымъ пріемамъ обращенія еъ носи- 
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мымъ оружемъ». Такимъ образомъ можно дойти до того, чтобы потре- 
бовать обучешя въ школ обращенію го всфми тфми оружіями, кото- 
рыя впослБдетыи придется носить, чего, понятно, требовать нельзя. 
тфмъ боле, что шпага есть только эмблематическое оружіе защиты... 
Не буду останавливаться надъ разборомъ всЪхъ приведенныхъ г. Ива- 
новымъ упражненій, которыя вообще имъ также произвольно разсма- 
триваютея, какъ упражненія тотчасъ приведенныя, скажу только еще 
нфеколько словъ объ играхъ. Ихъ значене и способъ примфнен1я въ 
школ остается въ книгз совершенно невыясненнымъ. Г. Ивановъ 
говоритъ о нихъ (стр. 108): «игры предетавляютъ тБлесныя упраж- 
нен1я высшаго порядка, такія, въ которыхъ необходимы дфятельная 
вознательная работа приепособлешя, тъмъ боле усиленная, чмъ въ 
большей степени играющій владЂетъ низшими навыками, входящими 
въ игру въ качествЂ элементовъ». КромЂ такихъ и подобныхъ общихъ 
мВетъ, никакихъ другихъ существенныхъ указаній у г. Иванова нЪтъ, 
несмотря на то, что онъ приходить къ выводу (стр. 111): «Упраж- 
нен1я, наиболЪе отвфчаюцйя задач сохраненія здоровья и общаго 
развитія организма, еуть упражненія съ перемфною мЂста и подвиж- 
ныя игры». Насколько неопредвленно и неясно г. Ивановъ высказы- 
вается относительно игръ— можно заключить · изъ елБдующихъ его 
словъ (етр. 110): «Такъ какъ на урокахъ гимнастики играмъ можно 
отвести лишь непродолжительное время, то большинство ихъ и не мо- 
гуть быть назначаемы на этихъ урокахъ. Но за то на гимнастикЪ 
весьма цфлесообразно знакомить учащихся съ правилами еще неиз- 
вфетной имъ игры. Если для игры назначено достаточно времени, то 
слбдуетъ наблюдать, чтобы игра доводилась до конца, чтобы въ игру 
не вносилея личный произволъ играющихъ, не практиковались-бы гру- 
бые пріемы. Съ другой стороны, кромЪ отступленій отъ правильности 
игры, вызываемыхъ увлеченіемъ играющихъ, возможно недостаточно 
живое отношене къ игр; въ такихъ случаяхъ дБятельное участе 
руководителя можетъ часто исправить дЪло». Касаясь нфкоторыхъ 
очень важныхъ педагогическихъ вопросовъ, г. Ивановъ ихъ разрф- 
шаетъ очень лаконически; такъ, напр. (стр. 113), онъ говоритъ: «На- 
казанія если и будутъ, то должны быть строго индивидуализированы». 
Вопросъ о ручномъ труд г. Ивановъ разрфшаетъ также произвольно 
и безъ всякихъ научныхъ объясненій, какъ и все остальное. «Въ 
ручномъ трудЪ,— полагаетъ г. Ивановъ (стр. 116), — знакомство съ эле- 
ментами производства, умЂнье обращаться съ инструментами, имфетъ, 
конечно, значеніе, но главная ифль состоитъ въ развитіи и упражне- 
нін вниманія, точности и аккуратности, настойчивости въ достижеши 
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пБли, терпв1я. СлБдовательно, воспитаніе характера— существенная 
цБль занятій ручнымъ трудомъ. Конечно, образовательное значеніе 
его находитея въ связи съ большею или меньшею образовательною 
программой другихъ преподаваемыхъ предметовъ». Вели существен- 
ною цфлью занятій ручнымъ трудомъ, въ особенности чисто имита- 
ціоннымъ шведскимъ способомъ, какъ это предлагаетъ г. Ивановъ, 
составляетъ воспитаніе характера, то развитымъ характеромъ должны- 
бы отличаться веБ тъ молодые люди, которые прошли такой куреъ, 
а также и большинство ремесленниковъ, чего, однакожъ, сказать нельзя, 
ибо слабости и страсть къ спиртнымъ папиткамъ у нихъ, какъ из- 
вЪетно, очень сильно развиты. Совершенно непонятно, какъ образо- 
вательное значеніе ручнаго труда находится въ связи со степенью 
образовательной программы другихъ предметовъ? Такъ-же своеобразно 
понятіе г. Иванова о творческомъ проявленіи человфка; онъ говоритъ 
(стр. 117), что «подражательный характеръ работы не мВшаетъ и 
созидательной идеЪ, потому что позволяетъ произвести возможно лучше 
то, что необходимо». 

Послђдній очеркъ Иванова состоитъ въ краткомъ историческомъ 
обзорБ тфлесныхъ упражненій, взятомъ почти ифликомъ изъ моего 
руководетва, безъ указанія, однако, на это заимствованіе. Планъ гим- 
назіи (стр. 124) взятъ у меня, съ тфми-же буквами и измЂЪненіями, 
которыя у меня введены. О Фит}? въ учебникахъ гимпастики очень 
мало упоминаетея, а сиетему его совершенно не излагаютъ; сочине- 
ніе его составляеть библіографическую рБдкоеть; достать это со- 
чипеніе въ Петербургъ мнЪ не удалось, и я получилъ его случайно 
изъ Лейпцига, —все, относящееся до этого автора, взято изъ моего ру- 
ководства, что видно изъ сопоставленія. Приводя системы Фита и 
Гутсъ-Мута, г. Ивановъ находитъ, что (стр. 141): «ето афтъ назадъ 
было въ школьной гимнастик въ общихъ чертахъ все то, что есть 
теперь, да кром} того было направленіе, которое теперь не цВнитея 
только по недоразум$ ню». «Наши справедливые упреки, —продол- 
жаетъ онъ (стр. 142), —современной гимнастик и стремленіе преобра- 
зовать и представляютъ попытку освободиться отъ коры новыхъ на- 
слоепій на чистыя первыя попытки воскресить въ школЪ гармонію 
образованія. Наслоенія эти легли результатомъ теоретическихъ сооб- 
раженій, или ошибочнаго служенія какой-либо частной идеВ въ обще- 
образовательномъ дБлБ». Оказывается, что приходится освободиться 
отъ наслоеній, являющихея результатомъ теоретическихъ соображеній, 
чтобы воекресить въ школ чистыя попытки гармоніи образованія; 
зачфмъ-же г. Ивановъ увеличиваетъ эти наслоенія своими теорети- 
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ческими основаніями, да и изъ какихъ историческихъ данныхъ выте- 
каетъ этотъ выводъ г. Иванова? Какія-же эти чаетныя идеи въ 
общеобразовательномъ дфлЪ? Окорће можно сказать, что сто лћтъ 
тому назадъ врачи не писали о томъ, что имъ незнакомо и для чего у 
нихъ не собрано достаточно матеріала, а что писали объ этомъ люди, 
понимающіе школьное дфло, какъ, напр., Фитъ... Относительно тђлес- 
ныхъ упражненій въ нашемъ отечеств$ г. Ивановъ съ энтузіазмомъ 
восклицаетъ (стр. 157): «Суровый климатъ, земля-поилица, корми- 
лица, надъ которой надо до поту лица потрудиться, чтобы сыту быть, 
лБса, которыхъ вдоль да поперекъ и не исходишь въ погонћ за звЪ- 
ремъ, да за птицей, а что рыбъ въ рфкахъ и озерахъ?» Већ эти 
восклицаня, однакожъ, дЪла не выяеняютъ и мало къ нему относятся... 
Совершенно не узнаю я описанную мвою систему, изложенную въ 
хорошо знакомомъ г. Иванову моемъ руководств. Особенно странно 
категорическое заявленіе г. Иванова, что гимнастика по метод» ру- 
ководимыхъ мною куреовъ оказалась «неудовлетворительной на прак- 
тикв». Интересно знать, на чемъ основант такой голословный вы- 
водъ г. Иванова? Факты доказываютъ какъ разъ противоположное: 
1) ве окончившіе на этихъ курсахъ преподаватели тотчаеъ были 
размфщены по учебнымъ заведеніямъ, откуда о нихъ и о примФняе- 
мыхъ ими методахъ получены самые благопріятные отзывы; отчеты 
многихъ изъ нихъ, находящіеея въ моихъ рукахъ, внолнф это под- 
тверждаютъ; 2) многихъ изъ нихъ приглашали въ частныя учеб- 
ныя заведенія, гдЪ они съ пользою примђняли изученный ими ме- 
тодъ; 3) двое (изъ четырнадцати) были настолько заинтересованы за- 
нятіями на курсахъ, что выдержали экзаменъ на аттестатъ зрЪ- 
лости и поступили въ университетъ для дальнъйшаго своего усовер- 
шенетвовавія; 4) методъ этотъ и въ настоящее время проводится во 
многихъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведеніяхъ Петербурга, 
Москвы, Орла и т. д. еъ большимъ успъхомъ; 5) постоянно ко мнћ 
обращаются изъ столицы и провинцій еъ просьбой рекомендовать 
преподавателей и преподавательницъ, практически знакомыхъ съ мо- 
имъ методомъ. На чемъ-же, спрашивается, основаны выводы г. Иванова? 

Оканчивая разборъ книги г. Иванова, приходится сожалфть, что 
онъ. въ ней такъ приспособляетея къ различнымъ частнымъ требова- 
ніямъ, не имћющимъ никакого отношенія къ школЪ, желая ими 
угодить, и что онъ взялся за изложеніе дфла, въ которомъ нћЪтъ у 
него никакой опытности, съ основаніями котораго онъ, очевидно, 
очень мало знакомъ. 

Наставленіе для производства, гимнастическихъ упражненій г. пол- 
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ковника А. Д. Бутовекаго относится, главнымъ образомъ, къ такъ-на- 
зываемымъ «вольнымъ движеніямъ». Ихъ назначеніе авторъ опредћ- 
лягтъ следующими положеніями: 1) вольныя движенія даютъ полез- 
ный, разнообразный и неутомительный моціонъ; 2) при соотвЪтетвую- 
щемъ выборЪ они болће, чфмъ всякія другія упражненія способ- 
ствуютъ развитію правильности, развязности и красот веЪхъ дви- 
женій человфка, укрфиляя въ то-же время и силу мускуловъ; 8) нъ- 
которыя изъ нихъ служатъ приготовительнымъ упражненіемъ для по- 
слБдующихъ упражненій еъ подвижными орудіями и на неподвиж- 
пыхъ снарядахъ. Эти опред$лен1я прямо показываютъ, еъ какими 
наетавленіями здфсь имфется дЪло. Понятно, что здесь не можетъ 
быть и рфчи о какихъ-либо справкахъ съ етроешемъ и отправле- 
нтемъ человфческаго тфла, и въ особенности тфла, ребенка или юноши; 
это—повтореніе задовъ изъ нмецкой гимнастики, составленное соот- 
вБтетвенно инструкщямъ для гимпастичеекихъ упражненій войскъ; 
здфеь откинуты веякія педагогическія требованія. Составлены они 
г. Бутовскимъ, видимо, по заказу; главная заслуга книги — настойчи- 
вое и строгое проведеніе команды. ЗдЂеь говорится (стр. 35) даже— 
какъ «упражнять учениковъ въ провожанін глазами», причемъ по 
команд «глаза направо», лђвое ухо должно стоять нЪсколько ниже 
праваго, и наоборотъ. Какъ мало г. Бутовскій выяснилъ себЪ зна- 
ченіе элементарныхъ движеній, видно изъ слФдующаго (стр. 38): 
«Требованіе нагибаній тфла впередъ безъ веякаго сгибанія спины, 
или-же, наоборотъ, одного сгибанія спины безъ всякаго движенія въ 
тазобедренныхъ сочлененіяхъ, нредставляетъ крайности, трудио вы- 
полнимыя и не имфюния за собой основаній въ обычныхъ движе- 
ніяхъ человЂка; между тфмъ, при постепенномъ нагибаши тла безъ 
етБененія его этими условіями оба эти движенія соединяются въ одно, 
вполнф свойственное человћку и естественнымъ путемъ ведущее къ 
развитію эластической гибкости и силы движеній». Это все равно, 
если сказать, что отдфлить звукъ и отъ звука а представляетъ край- 
ности, трудно выполнимыя и не имфюцая за себя основан Й въ обыч- 
ныхъ дЂйетвіяхъ человћка; но наврядъ-ли кто согласится съ такими 
аргументами. Даетъ г. Бутовскій и такія указанія (стр. 7): «Вды- 
хать всегда слБдуетъ носомъ, а выдыхать ртомъ», а самъ онъ, на- 
вфрно, дышетъ съ закрытымъ ртомъ, если только у него нЂтъ стра- 
данія носовой полости, —зачмъ-же, спрашивается, ставить такія требо- 
ванія? Еще г. Бутовскій говоритъ (стр. 13): «Если несомнфнно, что 
внутренняя порядочность всегда болфе или менфе отражается и на 
порядочности виъшнихъ формъ, то не менфе несомнЪнно также, что 
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и привычка къ внфшней порядочности можетъ имћть благотворное 
вліяніе на духовный екладъ человћка». Г. полковникъ Бутовскій 
этимъ легко разрЗшаетъ трудный философскій вопросъ объ отнотеніи 
виЪшнихъ проявленій человћка къ психическому состоянію. Больше 
о книгЪ сказать нечего; остается только пожалЕть тфхъ бБдныхъ 
дБтей, которымъ все излагаемое въ этой книг приходитея прод%- 
лывать. П. Лесгафтъ. 


Русскіе пүтешественники-изелЪдователи. Путешествіе Н. М. Прже- 
вальскаго въ восточной и центральной Азіи. Обработано по подлиннымъ 
его сочиненіямъ Лялиной. Съ предисловіемъ профессора Э. Ю. Пэтри. 
Съ 58 иллюстраціями и 2-мя картами. Изданіе Девріэна. С.-Петер- 
бургъ. 1891 г. Стр. 326. 

«Путешествіе Н. М. Пржевальскаго» составляет первый изъ пред- 
полагаемой серіи разсказовъ о русскихъ путешественникахъ-изелЂдо- 
вателяхъ. Въ предисловіи, предпоеланномъ этому выпуску, професворъ 
Пэтри дфлаеть краткій очеркъ истори географическихъ открытій. 
Онъ начиваетъ свой очеркъ съ финикіянъ, походовъ Александра Ве- 
ликаго и завоеваній Римской Импери и доводитъ его до настоящаго 
времени. Относительно географическихъ открыт посл$дняго времени 
онъ замЪчаетъ, что, не имћя «ни того распространевія, ни той важ- 
ности, какъ предыдущія, они проникнуты духомъ, чуждымъ грабежа, 
п потому болђе достойны челов$ чества». Такой характеръ носитъ 
дфятельность Ливингстона, Стэнли, Нахтигаля, Швейнфурта, Юнкера 
въ АфрикЂ и русскихъ путешественниковъ-изслЪ дователей (Федченка, 
СЂверцева, П. Семенова, Потанина) въ Аз. Въ ряду этихъ послђд- 
нихъ изелБдователей первое мЂето принадлежитъ Н. М. Пржеваль- 
скому, открывшему, по словамъ профессора Пэтри, «густую завћеу, 
которая до него застилала значительную часть Азіи». Результатами 
трудовъ Пржевальскаго являются не только карты поеъщенныхъ имъ 
мБетностей, но также многочисленныя научныя коллекціи, зпакомящія 
насъ съ климатомъ, животнымъ и растительнымъ царствами этихъ 
странъ, съ характеромъ и бытомъ ихъ населенія. Вотъ почему Прже- 
вальскому по праву принадлежитъ названіе «Перваго изелбдователя 
средней Азіи» и на томъ-же основаніи ему отведено первое мЪето въ 
рядЪ разеказовъ о руескихъ путешественникахъ. Иллюстрированный 
многочиеленными рисунками и снабженный двумя картами путеше- 
етвій, выпускъ этотъ даетъ краткую біографію Николая Михайловича, 
и обстоятельный отчетъ о его путешеетвіяхъ по Уссурійскому краю, 
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Мопголи, Восточному Туркестану и Тибету. Передъ читателемъ раз- 
вертываютея картины незнакомой природы:—самыя дикя ‘части Гоби, 
куда до Пржевальекаго не ступала нога европейца, гдЪ на протяженіи 
1.000 веретъ не всгрЪчается ни одного ручья, ни озерка ‘и гдЪ пут- 
никовъ, изнемогающихъ отъ 45 - градуснаго жара, тревожатъ обман- 
чивые миражи; высокое Тибетское нагорье, стоящее на страшной вы- 
сот надъ уровнемъ моря и окруженное разрфженнымъ воздухомъ, въ 
которомъ мускулы человЪка отказываются служить какъ слфдуеть; 
«звфриное царство» сфвернаго Тибета; горы, поднимающіяся подъ 
облака и изрытыя глубокими ущельями; истоки великихъ азіатскихъ 
рБкъ—/Келтой и Тарима. Описанія флоры и фауны пройденныхъ 
экепедиціей мЂетноєтей, описанія образа жизни, нравовъ и вђрованій 
жителей этихъ местностей дЪлаютъ книгу г-жи Лялиной цфанымъ 
вкладомъ въ географическую литературу. Считаемъ нелишнимъ при- 
бавить только, что книга етрадаетъ нЪкоторой сухостью изложенія и 
что желательно было-бы, чтобы въ поелъдующихъ выпускахъ было 
удЪлено болфе мђета эпизодамъ изъ тяжелой, полной лишений и невзгодъ, 
жизни отважныхъ путешеетвенниковъ, что придастъ разсказамъ болФе 
живости и увеличитъ ихъ воспитательное значеніе. 


Путешествіе Коли къ индЪйскому султану Бей-Али-Лотосу. Фанта- 
стическо-юмориетическая сказка, съ 60-ю рисунками С. Эрбера. Въ 
стихи переложена Н. Р—екимъ. С.-Петербургъ. 1892 года. Ц. 1 руб. 
67 етр. 

Әта «фантастическо:юмористичеекая» сказка принадлежитъ къ числу 
тЪхъ книгъ, которыя разечитаны только на возбужденіе смфха, въ 
своихъ читателяхъ, на доставленіе имъ веселаго времяпрепровожде- 
пія. Конечно, невозможно требовать, чтобы ве дЂтскія книги имБли 
серьезное значеніе, написаны были съ какой-нибудь нраветвенно-по- 
учительной цӯлью или сообщали ребенку непрем$нно полезныя знанія. 
Книга изр$дка можетъ служить просто средствомъ для развлеченія и 
отдыха, и искренній добродушный емФхъ можетъ быть очень :поле- 
зенъ и желателенъ. Но совећмъ не безразлично—чЪмъ именно возбуж- 
дается этоть смфхъ и каковы тБ комическія сцены, которыя пред- 
ставллетъ книга, предлагаемая для развлеченія ребенка. Разбираемая 
книга принадлежитъ именно къ разряду произведен, написанныхъ 
еъ цфлью потфшить дБтей, не разбирая средствъ. Веб приключенія, 
испытываемыя Колей, въ высшей степени безсмыеленны; большин- 
ство сценъ—крайне грубы и жестоки и ничего остроумнаго собою не 
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представляютъ. Юморъ, на который претендуетъ авторъ, самаго низ- 
шаго качества. Ни одного дЪйствительно комичнаго положенія, ни 
одной удачной шутки, остроты —ничего, кромЪ беземыелицы не най- 
детъ ребенокъ въ этой «занимательной» книгЪ. Коля, начитавшись 
Жюля Верна, мечтаеть о путешествіяхъ. Онъ пробирается на ко- 
рабль, послЪ кораблекрушенія попадаеть къ «ИндЪйскому султану 
Бей-Али-Лотосу», который даетъ ему должность при своемъ двор — 
Коля долженъ сторожить райскую птицу, причемъ, въ случа про- 
пажи птицы, ему угрожаетъ смертная казнь. По оплошности Коли, 
птица, улетБла,—мальчикъ бЪжитъ въ лЪеъ, спасается отъ льва, кон- 
дора, удава, но попадаетъ въ желудокъ крокодила, гдЪ его и нахо- 
дятъ слуги султана. Его рёжутъ на куски и солятъ въ бочкЪ на 
ужинъ султану. Между тфмъ птица найдена, и султанъ приказываетъ 
колдуну воскресить Колю. Тотъ поливаетъ изрубленные куски «ро- 
момъ» (эта замфна обычной сказочной живой воды ромомъ можеть 
служить примБромъ юмора, которымъ проникнута книга), но, съ пьяну, 
складываетъ ихъ какъ попало. .Коля оживаетъ, но совершеннымъ уро- 
домъ: вмфето рукъ- ноги, вмфсто ноги-—колесо изъ тачки, стоявшей 
рядомъ. Посл многихъ приключеній, Коля попадаетъ въ циркъ; его 
привозятъ на показъ на родину, гдЪ онъ встр$чается съ родителями, 
которые, однако, отказываются отъ него, не признавая въ диковин- 
номъ урод своего сына. Бъдный мальчикъ рыдаетъ въ отчаяни — 
и просыпается въ своей комнатђ, гдф заснулъ надъ разеказомъ Верна. 
Въ заключене, посл строгихъ словъ папеньки: 

«Что еъ тобою, спятилъ, что-ли, 

Взялъ ты слишкомъ много Воли, 

Не боишься розги, в$рно, 

Дай сейчасъ мев Жюля Верна!»-—- 
Коля даеть торжественное обфщане не зачитываться на ночь и 
держитъ слово. Насколько беземысленно содержаніе, настолько-же 
плохо и изложеніе. О достоинствъ и изяществЪ стиховъ можно су- 
дить по приведенному образцу. Иллюстрирована эта чепуха рисун- 
ками, недурными по выполнению, но грубыми по замыелу. Издана 
книга очень хорошо. 


«Малиновка». Разсказъ для дЪтей. Тифлисъ. 1891 г. Цфна 30 к., 
стр. 47. | 

Әтотъ безхитростный, хорошо написанный разеказъ съ удоволь- 
стыемъ прочтется небольшими дЪфтьми. Вотъ его содержаніе. Малень- 
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кій мальчикъ, сирота, недавно схоронившій мать, задумчиво елушаетъ 
пнів малиновки, которую подариль ему дядя, чтобы чћмъ-нибудь 
развлечь тоскующаго по матери ребенка, Отъ грустныхъ воспомина- 
НІЙ мальчикъ переходить къ мысли о томъ, гдБ прежде жила мали- 
новка, какъ ее поймали, были-ли у нея отецъ и мать. И слышится 
ему, что малиновка уже не поетъ, а «точно говоритъ словами», раз- 
сказывая мальчику о своей прежней жизни. Она вепоминаетъ теплое 
гиБздышко въ привольномъ лфеу, яркіе лучи солнца, прохладный вЪ- 
терокъ, нЪжное пфне, которымъ убаюкивали птенчиковъ отецъ и 
мать. Зат$мъ поетъ она про первую пробу своихъ крыльевъ, про ра- 
достное сознаніе свободы, про красоту Божьяго міра, про радости, 
заботы и волненія птичьей жизни. Кончаетъ птичка разсказомъ о 
томъ, какъ она попалась въ западню во время осенняго перелета и 
горькой жалобой на свою неволю; она тоскуеть по родимому л%еу, 
куда, вмБетБ съ весной, вернулись ея родные. 

Мальчикъ слушаетъ птичку съ закрытыми глазами; когда она кон- 
чаетъ, онъ поднимаетъ голову и видитъ, что малиновка молча, не- 
подвижно сидитъ на вЪткЪ; онъ не знаетъ — приснился-ли ему ея ‘тро- 
гательный разеказъ, или-же дЪйствительно м&линовка пфла ему о 
своей прежней жизни. Онъ выпускаетъ плЪфнницу на волю и, слушая 
ея счастливую пЪфеенку, рЪшается никогда не запирать птицъ въ 
клБтки и лишь въ лфеу наслаждаться пћніемъ счастливыхъ воль- 
ныхъ птичекъ. 

Разсказъ, какъ видно, не отличается оригинальностью содержанія, 
но написанъ очень тепло, задушевно, мЂстами поэтично и произво- 
дитъ на дфтей желательное впечатлф не. 

Книжка продается въ пользу голодающихъ, такъ что каждый, кто 
купить ее, достигнетъ двоякой цфли: поможетъ доброму дЪлу и до- 
ставить хорошее чтеніе ребенку. 


Русская классная библютека, издаваемая подъ редакщею А. Н. Чу- 
динова. Издание И. Глазунова. Выпуски: 1-—Слово о полку Игоря, П — 
Домострой, П1-—-Басни русскихъ писателей въ сравнительномъ изуче- 
ви, 1У-—Григорй Котошихинъ и У—Грибофдовъ. Спб. 1891 г. 

Учебная библіотека. ЛЪтопись Нестора. Редакція и примЂчанія 
В. А. Яковлева. Олово о полку ИгоревЪ. Редакція и прим$чаная В. А. 
Яковлева. Паломникъ Давила Мниха. Редакція и примЂчанія В. П. 
Геннинга. Николай Ивавовичъ Новиковъ. Редакція и прим%чанія В 


Куницкаго. Спб. 1891 г. 
ж 
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Въ 1860 и 1870 годахъ у насъ много товорили и писали о методћ 
преподаванія словесности. Результатомъ горячаго обеужденія этого во- 
проса ‘было почти всеобщее признаніе правъ гражданства за такъ на- 
зываемымъ практическимъ методомъ. ВмЂето прежняго заучиванія все- 
возможныхъ реторикъ и піитикъ, теорій и иеторій словесности, когда 
ученики уеваивали готовыя сужденя о достоинствахъ и недостаткахъ 
произведеній, которыхъ сами даже не видали, и механически запоми- 
нали номенклатуру авторовъ и ихъ еочиненій и общія характеристики 
цфлыхь періодовъ, практическій методъ на первомъ мфетф ставить 
ближайшее, непосредственное знакомство учащихся съ образцовыми 
произведеніями литературы, при чемъ теоретическ1я положенія являются 
только выводомъ изъ этого «практическаго» изученія. Но отъ при- 
знан1я справедливости той или другой идеи часто очень далеко до ея 
осуществлен1я, ироведенія въ жизнь, и практически методъ въ на- 
стоящее время не вполнъ примЗняется къ преподаванію словесности 
въ нашихъ ереднеучебныхъ заведеніяхъ. Это явленіе обусловлено цћђ- 
лымъ рядомъ причинъ, къ числу которыхъ принадлежитъ и почти со- 
вершенное отсутетвіе школьныхъ изданій наиболЂе характерныхъ 
произведеній каждаго періода. Имфющіяся у насъ дешевыя изданія, 
въ род «Дешевой библіотеки» г. Суворина и «Библіотеки европей- 
скихъ писателей и мыслителей» г. Чуйко, не разечитаны на клас- 
сное употребленіе. Изданія-же, спеціально предназначенныя для уче- 
никовъ средней школы (В. Я. Стоюнина, П. И. Вейнберга), крайне 
немногочисленны. ПослЪднія, кром дешевизны, должны удовлетво- 
рять еще двумъ елБдующимъ требованіямъ. Во-первыхъ, въ нихъ 
должны быть выпущены места, могущія познакомить учащихся съ 
вещами, о которыхъ имъ рано еще знать; во-вторыхъ, ихъ обяза- 
тельно снабдить комментаріями, отвъчающими современному состоян!ю 
науки, въ которыхъ не имфли-бы мФета ни уетарћлыя сужденя, ни 
недоказанныя теоріи. 

Насущная потребность въ такихъ издан1яхъ достаточно сознана въ 
послВднее время, ‘на что указываетъ, между прочимъ, и одновремен- 
ное появленіе двухъ серій: «Русской классной библіотеки» и « Учеб- 
ной библотеки». Г. Чудиновъ въ 50-ти выпускахъ своей «библіо- 
теки» намЪрень дать образцовыя произведенія русской и иностранной 
литературъ. По предварительно намфченному плану, 32 выпуска бу- 
дутъ посвящены русской литератур и 18— иностранной, при чемъ 
русская библіотека обнимаетъ исторію нашей литературы, начиная съ 
первыхъ памятниковъ письменности и кончая школой беллетристовъ 
40-хъ годовъ; въ ел составъ войдутъ слбдующія еочиненія: 1) ЛЪто- 
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пись Нестора; 2) Слово о полку Игоря; 3) былины; 4) русская на- 
родная лирика; 5) Домострой; 6) Котошихинъ; 7) 10аннъ Грозный и 
Қурбекій; 8) Кантемиръ; 9) Сумароковъ; 10) Херасковъ; 11). Богда- 
новичъ; 12) Басни; 13) Фонъ-Визинъ; 14) Екатерина П; 15) Сатири- 
ческіе журналы и Новиковтъ; 16) Державинъ; 17) Карамзинъ; 18) Дми- 
тріевъ; 19) Озеровъ; 20) Жуковский; 21) Грибоћдовъ; 22) Бориеъ Го- 
дуновъ, Пушкина; 23) Типы «екупаго» (Пушкина, Гоголя, Мольера); 
24) Лирика Пушкина; 25) Евгеній Онфгинъ; 26) Полтава; 27) И. Коз- 
ловъ; 28) Баратынекій; 29) Лирика Лермонтова; 30) Герой нашего 
времени; 31) Тургеневъ и 32) Гончаровъ. Разематривая этотъ спи- 
сокъ, нельзя не замЪтить въ выбор? авторовъ недостатка иеториче- 
ской перспективы: нфтъ, напримфръ, Посошкова, Радищева, Бётюш-' 
кова, Кольцова, а помфщены Херасковъ, Козловъ, Баратыневй. Даже 
Гоголь почему-то упоминается лишь между прочимъ; не говоримъ уже 
© томъ, что изъ вебхъ писателей послф-гоголевскаго періода въ «биб- 
отек» г. Чудинова нашли вебф мЪето только Тургеневъ и Гон- 
Чаровъ... Планъ ‹Учебной библіотеки», издаваемой кружкомъ петер- 
бургскихъ учителей, менфе широкъ. Русскій отдћлъ ея будеть состоять 
изъ слфдующихъ выпусковъ: 1) ЛЪтопись Нестора; 2) Историческія 
повести ХПІ—ХҮ вЪковъ; 3) Поученіе Владиміра Мономаха; 4) Про- 
повБдники ХІ-—ХПІ вБковъ; 5) Слово о полку Игорев?; 6) Хожденіе 
игумена Даніила; 7) Избранныя житія святыхъ; 8) Домострой; 9) Іоаннъ 
Грозный и Курбскій; 10) Котошихинъ; 11) Посошковъ; 12) Канте- 
миръ; 18) Ломоносовъ; 14) Сумароковъ; 15) Императрица Екатерина П; 
16) Державинъ; 17) Новиковъ и Сатирическіе журналы; 18) Карам- 
зинъ; 19) Фонвизинъи 20) Народная поэзія. Такимъ образомъ, ‹Учеб- 
ная библіотека» хронологически почти не идетъ далфе ХҮШ вка; 
но за-то въ этихъ границахъ она, гораздо полнЪе, чфмъ «библіотека» 
г. Чудинова. 

Что-же представляютъ собою лежащіе предъ нами выпуски? Каж- 
дый выпускъ «Русской классной библіотеки» начинается предисловіемъ, 
въ которомъ указано его содержаніе. Затфмъ слЬдуетъ самое произ- 
веденіе, назван1е котораго носитъ книжка, и «матеріалы» для его изу- 
ченія, т.-е. г. Чудиновъ, въ общемъ, держится плана, выработан- 
наго ранће П. И. Вейнбергомъ («Русскіе писатели въ классћ»). Возь- 
мемъ, для сравненя, ҮІ выпускъ «библіотеки» Чудинова и ІХ вы- 
пускъ серіи Вейнберга. Тотъ и другой содержатъ въ себЪ «Горе отъ 
ума». У г. Вейнберга, кромћ самой комеліи, съ объясненіемъ мало- 
понятныхъ для учащихся мфетъ, находимъ: «фактическія данныя, ка- 
сающіяся сочиненія и постановки на сцену» комедіи Грибоћдова, заим- 
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ствованныя изъ біографіи автора, написанной А. Н. Веселовскимъ для 
У-го тома «Русской библлотеки», отзывъ Гоголя о комедш Грибоћдова и 
отрывокъ изъ этюда И. А. Гончарова «Мильонъ терзаній». У Чуди- 
нова-же за комедлей елфдують: 1) Біографическій очеркъ А. С. Гри- 
боБдова, В. Я. Отоюнина; 2) Отзывъ А. С. Пушкина о ГрибоћдовЪ; 
3) Отзывъ Н. В. Гоголя; 4) Характеристика комедіи Грибоћдова, 
В. Г. Б$линекаго и 5) «Мильонъ терзаній»— Гончарова. Такимъ обра- 
зомъ, у г. Чудинова, какъ и у г. Вейнберга, въ качествћ ком- 
ментаріевъ, являются почти исключительно ранфе извфетныя статьи 
разныхъ авторовъ, съ т$мъ только различіемъ, что у перваго ихъ го- 
разло больше, чфмъ у втораго. По нашему мнфн1ю, подобный наборъ 
статей, часто устарЪвшихъ, лучше было-бы замфнить этюдами, спе- 
шально составленными для настоящаго издапія, что мы и находимъ 
въ «Учебной библіотекЂ». Такіе этюды, написанные людьми компе- 
тентными и приноровленные къ пониманію учащихся, —этюды, въ ко- 
торыхъ, съ одной стороны, нфтъ ничего лишняго, а съ другой—ека- 
зано все нужное, дЪйствительно объясняютъ изучаемыя произведенія, 
а не служатъ излишнимъ балластомъ. Мы не говоримъ, конечно, про- 
тивъ пом$щеня здћеь сырыхъ матеріаловъ, въ родЪ выдержекъ изъ 
лЪтописей о походв Игоря на половцевъ или западно-европейекихъ 
«домостроевъ», столь полезныхъ для еравнительнаго изученія памят- 
никовъ, а имфемъ въ виду только объяенительныя статьи, носящія 
случайный характеръ и не объединенныя общею идеей. Первый-же 
выпускъ «Русской классной библіотеки» наполнент массой такихъ ста- 
тей, среди которыхъ видимъ даже ‹«Изложеніе содержанія «Слова» — 
Карамзина, но мы полагаемъ, что вев эти «матеріаль», вмЂето объ- 
ясненія памятника, могутъ внести только путаницу въ сознаніе начи- 
нающаго знакомиться съ древнею русскою литературой *). 
Обращаясь къ частноетямъ разематриваемыхъ изданій, мы, къ с0- 


*) Вотъ содержаніе этого выпуска: 1) предисловіе; 2) текстъ «Слова» и пере- 
водъ его на современный русскій языкъ; 8) стихотворные переводы «Слова» 
А. Н. Майкова, Л. Мея, И. Козлова и Н. Гербеля; 4) названная выше статья 
Карамзина; 5) Выписки изъ Лаврентьевской и Ипатьевской лЪтописей; 6) Исторія 
текста; 7) Общее содержаніе, идея и форма ‹Олова› (Е. Барсова); 8) личность 
и міросозерцаніе пЪвца «Слова» (В. Стоюнина); 9) Отилистическія и граммати- 
ческія особенности «Слова» и 10) Словарь. Соотвътствующій выпускъ «У чебной 
библ1отеки› открывается «предисловіемъ›, въ которомъ говорится о происхож- 
деніи «Слова», его язык, содержаніи, историко-литературномъ вначеніи и истори 
текста. За текстомъ, съ подстрочными прим%чаніями и раздъленіемъ на части, 
помъщены выдержки изъ Ипатьевской и Лаврентьевской лътописей и «прим%- 
чанія». 
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жалБнію, должны отмФтить крайнюю небрежность редакши «Русекой 
классной библіотеки», особенно неумЪетную въ настоящемъ случа%. 
Прежде веего она выразилась въ предисловіяхъ, гдф поетоянно ветрђ- 
чаются замЂчанія, съ которыми можно обращаться къ учителю, но ни 
въ какомъ случаЪ не къ ученикамъ (см., напр., послЪднія строки на 
І страниц ТУ выпуска). Попадаютея здЪсь и такія мЪста, смыслъ 
которыхъ для насъ совершенно непонятенъ. Такъ, во П вьшуск% чи- 
таемъ: «При настоящемъ состояніи нашихъ знаній по отношенію къ 
«Домострою», всего умфетнфе ограничиться въ классЪ непосредетвен- 
нымъ изученіемъ самаго памятника, не пускаясь въ темную пока и 
потому совершенно безполезную область критическихъ умозрЂній и вы- 
водовъ». Что это за «непосредственное изученіе» безъ всякихъ выво- 
довъ, и какая отъ него польза для учащихея? Только что приведен- 
ныя нами слова, производятъ тфмъ болфе странное впечатлЬве, что 
въ той-же книжкЪ помфщены статьи о «Домостро$»—И. Порфирьева 
и С. Соловьева, которыя не страдаютъ недостаткомъ «выводовъ». Но, 
что особенно неудачно выполнено въ «биботек$» г Чудинова, такъ 
это лингвистичеекія примфчантя. Въ печати уже было указано на круп- 
ные недостатки ея въ этомъ отношеніи (см. отзывъ В. К. о 1-мъ вы- 
пуск въ «Русскихъ ВЪдомоетяхъ»), и мы, со своей стороны, ограни- 
чимся одною незначительною выпиекой изъ статьи: «Стилистическія 
и грамматическія особенности Слова о полку Игорев%». Въ начал 
этой статьи неизвЪстный авторъ развязно заявляетъ, что языкъ «Слова» 
находится «въ ближайшемъ сродетвЪ съ южно-русской народной поэзіей 
ХП —ХШ ет.». Это, по меньшей мЪрВ, очень см$лое утверждеше, 
такъ какъ намъ не только ничего неизвестно о южно-русской поэз1и 
ХП—ХПІ вӯковъ, но мы не знаемъ даже того, кто населялъ тогда, 
Южную Русь. Не лучше объясняется и языкъ басенъ Крылова, напр., 
слово «Юпитеръ» поясняется латинскимъ «Јоуіѕ» (вып. ПІ, стр. 33)... 

Редакція «Учебной библіотеки» производитъ, напротивъ, самое 
благопріятное впечатлћніе: тексты памятниковъ изданы очень тща- 
тельно, предисловія и примЂчанія отличаются полнотою и обстоятель- 
ностью. ЗамВтимъ, впрочемъ, что характеристика Новикова, принад- 
лежащая г. Куницкому, не совсЗмъ удачна. ВЪфроятно, подъ влія- 
ніемъ панегирическихъ сочиненій г. Незеленова и Лонгинова, авторъ 
приписываетъ Новикову «обширное образованіе», которымъ тотъ въ 
дЪйетвительности не обладалъ; борьба Новикова противъ филоеофіи 
ХУШ вфка освфщена елишкомъ односторонне. 

М. С—анскій. 


168 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Ц. Балталонъ. Пособіе для литературныхъ бееїдъ и письменныхъ 
работъ. 68 стр. Изд. книжнаго магазина «Сотрудникъ школь». М. 
1891 т. Ц. 40 к. 
°— Брошюра эта иметь цфлью дать, въ форм вопросовъ, указанія для 
разбора и изученія литературныхъ произведеній. Авторъ рекомендуетъ 
бесфлы, какъ лучшее средство литературнаго образованія и какъ пре- 
красное дополненіе къ гимназическому курсу словесности, допущенное 
уже 8 9-мъ «Объяснительной записки къ правиламъ гимназій» 1871 г. 
и рекомендованное въ отчет объ испытаніяхъ зрВлости за 1874 г. 
Нельзя не согласиться съ слбдующими мыслями: проза Карамзина и 
Пушкина имфетъ для наеъ уже историческій интересъ, не на ней 
должны воспитываться современные прозаики, и вообще пора раздви- 
нуть предфлы школьной программы и внести въ нее новЪйшихъ писа- 
телей, въ произведеніяхъ которыхъ богаче и разнообразнЪе воспита- 
тельный матеріалъ; наконецъ, нормально-ли это почти полное исключеніе 
иностранныхъ авторовъ изъ литературнаго курса? Литературныя бесфды 
имфютъ передъ другими пріемами изученія литературныхъ произве- 
деній (лекціей, отдъльнымъ рефератомъ) преимущество болће свобод- 
наго обмБна мыслей, причемъ для каждаго собственная его мысль 
выясняется подъ перекрестнымъ огнемъ возраженй. Авторъ говоритъ, 
очевидно, подъ живымъ впечатлЂніемъ опыта, который привелъ къ 
плодотворнымъ разультатам»ъ. 

Итакъ, главное содержаніе книги составляютъ нЪФеколько сотъ 
вопросовъ, касающихся извфетныхъ произведеній Пушкива, Лермонтова, 
Гоголя, Тургенева, гр. Л. Толстого, Островскаго и Шекспира. Авторъ 
очень стоитъ за форму вопроса; по его мнънію, давать указаніе въ 
догматической форм% значитъ посягать на самостоятельность сужденія. 
Отдавая справедливость этой мысли, нельзя не упрекнуть ее въ одно- 
сторонноети: прим$рный планъ, схема разбора —можетъ дать лучшее 
указаніе, чфиъ рядъ вопросовъ, въ которыхъ главное стоитъ наравнЪ 
съ второстепеннымъ, теряется невольно перспектива и такъ легко рожда- 
ются недоумћнія. ИзвЪетно, что ставить вопросы —или самое легкое, 
или самое трудное дЪло. На вопросъ случайный, не мотивированный 
ничфыъ въ глазахъ отв чающаго, получится отвЪтъ голословный, узкій; 
вопросъ долженъ казаться законнымъ, вытекающимъ изъ органическаго 
общаго плана обзора. Вотъ почему пріемъ одной только катехизаціи 
или своего рода допроса намъ кажется невполнЂ хорошимъ: мы не ду- 
маемъ, чтобъ онъ быль епособенъ вызывать особенно живой интересъ. 

Что касается поставленныхъ авторомъ вопросовъ, то они по большей 
части выбраны хорошо и въ достаточной мЪФрЪ исчерпываютъ про- 
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изведеніе; хороши тЪ вопросы, которые открываютъ довольно широкій 
горизонтъ изелБдовавія, напр.: «Въ какой связи съ содержаніемъ по- 
ВБети (516) Мцыри находится ея эпиграфъ»? «Можно-ли назвать по- 
вЪсть «НаканунЪ» не оконченной»? «Сравнить старую редакцію конца 
ГҮ дЪйствя комеди «Свои люди, сочтемся» съ новою и рЪшить, за 
какою изъ нихъ остается преимущество», и нћкоторые другіе. Есть 
вопросы, очень ловко попадающіе въ сущность дла, и есть вопросы 
очень неопредВ ленные и какъ-бы праздные: «Понималъ-ли Полуты- 
кинъ, что Хорь умный мужикъ»? «Почему разсказъ Касьянъ съ Кра- 
сивой Мечи начинается картиной похоронъ»? «ЧЂЪмъ объяснить смерть 
Кордели»? и проч. Нъкоторые изъ подобныхъ вопросовъ имютъ совер- 
щенно характеръ загадокъ; иногда авторъ видитъ загадку, гдЪ ея вовсе 
нфугь, напр., онъ спрашиваетъ: Почему на вопросъ Бернардо: «ты Го- 
рац1о»?—поелЪднй отвЪчаетъ: «Отчасти онъ»? Кажется, тутъ очень 
простая шутка и дешевая острота со стороны Гораціо и— больше ровно 
ничего. За-то нельзя не порадоваться такому вопросу: «Можно-ли при- 
знать основной идеей Короля Лира неблагодарность дътей? Какая 
боле глубокая идея обнимаетъ все содержаніе драмы» ?— порадоваться 
потому, что даже въ довольно волидныхъ книгахъ находимъ это пер- 
вое, т.-е. очень поверхностное толкованіе знаменитой пьесы. Худо то, 
что иной разъ за массой частныхъ, узкихъ, мало интерееныхъ вопросовъ 
упущены главные; напр., по поводу трагедіп Макбетъ одинъ только 
частный вопросъ затрогиваетъ характеристику героя пьесы; этого 
мало: сильный или слабый характеръ у Макбета? что за исключи- 
тельнымъ темпераментомъ надђлилъ его авторъ? въ чемъ состоятъ т 
мученія, которыми онъ расплачивается за преступленіе? въ угрызе- 
ніяхъ-ли совести, или въ чемъ-нибудь иномъ? и т. п. — вотъ, напр., 
вопросы, которыхъ нЪтъ, но которые поважнЂе очень многихъ другихъ, 
напр., такого: «Какое значеніе имъютъ слова Гекаты по отношенію къ 
Макбету»? 

Общій выводъ, намъ кажется, долженъ быть тотъ, что брошюра 
г. Балталона есть очень симпатичная, хотя нфеколько односторонняя 
и неровно исполненная попытка оживить интересъ къ серьезному и 
тщательному изученію произведеній изящной словесности. 

А. Шалыгинъ. 


Краткая грамматика латинскаго языка. Часть 1-я. Этимологія. Со- 
ставилъ Н. Санчүрскій. 

Оживленіе въ нашей учебной литератур}, вызванное новыми учеб- 
ными программами, въ значительной степени проникло также въ 0б- 
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ласть древнихъ языковъ. Особенно поечастливилось въ этомъ отно- 
шеніи языку латинскому. Уеердно принялись за комментировавіе школь- 
ныхъ авторовъ,—и это дфло, благодаря участію въ немъ наиболЪе 
крупныхъ нашихъ филологичеекихъ силъ, быстро и успЪшно подви- 
гаетея впередъ: —пишутея въ новомъ духЪ хрестоматіи, фразеологіи, 
словари и, наконецъ, грамматики. Но въ настоящее время роль грам- 
матики, какъ извЪетно, сильно понизилась. Прежде грамматика все- 
властно господствовала; нынф-же она скромно функціонируетъ въ ка- 
чеетв®, правда, важнаго, но во всякомъ случаћ вспомогательнаго эле- 
меята. Такой порядокъ вещей рЪъшительно повліялъ на судьбу ета- 
рыхъ латинекихъ грамматикъ, которыя, сохранивъ за собою, по су- 
ществу, вс$ достоинства добросовфетвыхъ трудовъ, утратили свое зна- 
ченіе для школы. На см$ну имъ явилея рядъ учебниковъ, состав- 
ленныхъ уже примБнительно къ новымъ требованіямъ. Характерная 
особенность новыхъ руководствъ выразилась въ стремленін ихъ со- 
ставителей къ самостоятельности при разработк$ грамматическаго 
матеріала для русскихъ гимназій. Авторы, очевидно, навсегда отка- 
зались отъ мысли «переводить», «обработывать», «передфлывать» и 
«приепоеоблять» для русекой школы иностранные учебники. Правда, 
и въ новыхъ руководствахъ постоянно фигурируютъ имена Гарре, 
Гольцвейесига, ПШтегмана, Мейснера и др. корифеевъ школьной ли- 
тературы современной Германи; но это уже не прежнйе грозные и 
непогрфшимые законодатели, предъ которыми мы преклонялиеь и ко- 
торыхъ, въ лучшемъ случаЪ, отваживались только «приепособлять». 
Теперь они являются просто солидными образцами, изъ которыхъ д$- 
лаетея самый тщательный выборт только того, что заслуживаетъ 
подражаня. Такое критическое направленіе въ нашемъ вопрос уже 
принесло весьма осязательные плоды; въ этомъ насъ наглядно удо- 
стовфряютъ появивицеся въ самое поел$днее время латинсве учеб- 
ники. Нашъ журналь уже далъ отчетъ объ одномъ изъ такихъ тру- 
довъ («Русекая Школа» 1892, Февраль). Теперь вмфняемъ себЪ въ 
пріятную обязанность указать на новый трудъ въ этой-же области, 
имБющій, по нашему убъжденію, хорошую будущность. Этотъ трудъ—- 
латинская грамматика г. Санчурекаго. Пока вышла въ евћътъ только 
первая чаеть-—этимологя. Но и въ предЂлахъ этой задачи авторъ 
выказалъ столько опытности и умФнья, что мы въ прав ожидать отъ 
него также и выдающагося синтаксиса, и такимъ образомъ наша 
учебная литература въ скоромъ времени обогатится новымъ пфннымъ 
пробр$тешемъ, которое принесетъ немалую пользу дЪфлу обновленія 
у насъ классицизма. Выборъ и расположен1е этимологическаго мате- 
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ріала, являютъ слфды строгой обдуманноети и необыкновенной тща- 
тельности; изложен1е отличается сжатостью, простотою и ясностью, 
И вообще вся книга обличаетъ знающаго и хорошаго педагога, про- 
ВЪрившаго каждое свое слово и близко, повидимому, знакомаго съ 
тБми, для которыхъ предназначена его книга. 

Въ чисел]; особенностей, выгодно отличающихъ руководство г. Сан- 
чурекаго отъ другихъ этимологій, отмЂтимъ слБдующія: 

1) Авторъ удачно и въ мФру внесъ въ этимологію элементъ син- 
таксическій. Это введеніе выразилось въ замъчаніяхъ, сопровождаю- 
щихъ нЪкоторые отдБлы этимологіи и трактующихъ о значеніи и 
употреблени той или другой части рЪчи или отдфльныхъ ея формъ. 
Это сдЪлано въ статьћ о степеняхъ сравненій (5 37), числительных 
($ 40) *), мЪетоимешй (8 42 мелкій шрифтъ, $ 46 выноска, $ 48); 
указанъ способъ перевода нъкоторыхъ латинскихъ глагольныхъ формъ, 
а также, что весьма важно, русскихъ причастій и дЂепричастій; дано 
значеніе рІиѕдпатрегѓесіит и Ешиг. П (ў 50). Съ формальной сто- 
роны это отсутствіе етрогаго разграниченія двухъ областей являетея, 
конечно, недостаткомъ; за - то въ дидактическомъ отношеніи такой 
пріемъ елфдуетъ признать весьма цфлесообразнымъ, хотя-бы въ смыел\ 
нЪкотораго разнообраз1я и оживленія, которыя онъ вноситъ съ собою 
въ эту, самую скучную и сухую, часть грамматики. 

2) Составитель нашелъ возможнымъ сдФлать сокращешя въ отдЪлф, 
наиболђе сложномъ и запутанномъ, а именно, въ 8-мъ склонеши. ЗдЪеь 
приятно поражаетъ замфна длиннаго ряда окончаній, опредъляющихъ 
родъ именъ существительныхъ, весьма ограниченнымъ числомъ та- 
кихъ признаковъ ($ 17). Такимъ образомъ, для именъ сущеетвитель- 
ныхъ мужекаго рода, вмЪето обыкновенныхъ 5 окончаній, указаны 2; 
для именъ существительныхъ женскаго рода, вмфето обыкновенныхъ 
5 окончаній, указаны 2; для именъ существительныхъ средняго рода, 
вмфето обыкновенныхъ 9 окончаній, указаны 8. Этимъ упрощеніемъ. 
достигнуто, очевидно, значительное облегченіе для учащихся. 

З) Очень важная статья о предлогахъ, обыкновенно выпускаемая 
даже въ лучшихъ этимологіяхъ (напр., г. Сидорова), разработана г. 
Санчурскимъ весьма обстоятельно ($$ 77—80). Учене о предлог%, 
какъ о части рЪчи, естественно должно войти въ этимологію. 

4) Въ книгБ помфщенъ алфавитный указатель глаголовъ, пред- 
ставляющихъ особенности въ образованіи главныхъ временъ. ИмЪя 


*) Свойства числительнаго іе, въ сравненіи съ другими сахііпаһа, вы- 
яснены недостатачно отчетливо. 
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въ виду обильное количество этихъ глаголовъ и въ то-же время частое 
ихъ примЂненіе, нельзя не отнестись съ полнымъ сочувствіемъ къ та- 
кому удачному нововведенію, сберегающему учащимся не мало времени. 

Въ концф книги, въ вид приложенія, изложенъ «Краткій на- 
чальный синтаксисъ» латинскаго языка, приспособленный къ потреб- 
ностямъ и пониманію учениковъ двухъ низшихъ классовъ. Въ этомъ 
случа, соображенія автора, основанныя, повидимому, на долгомъ опыт, 
настолько. основательны и вђсеки, что съ ними трудно не согласиться. 
«У насъ,—говоритъ авторъ,—нътъ руководства по синтаксису, при- 
мБненнаго къ потребностямтъ именно этого возраста (10 —12 л$ть); 
поэтому, преподавателю приходится: или диктовать свои объясненія, 
что сопряжено съ большими неудобствами велФдетве непривычки уче- 
никовъ въ этомъ возрастЪ къ правильному записыванію подъ дик- 
тантъ; или объяснять и указывать синтаксическія правила но общему 
для вефхъ классовъ курсу, что также имфеть свои неудобства, 
такъ какъ правила, понятныя для учениковъ ереднихъ и старшихъ 
классовъ, трудны иногда для дЪтей начальнаго возраста; или, на- 
конецъ, приходится объяснять правила по сборнику примТровъ, гдЪ 
они хотя и излагаются примђнительно къ возрасту, но обыкновенно 
раскинуты ереди массы примЂровъ на такомъ большомъ простран- 
ствЪ, что маленькому, 10 — 12-ти-лЬтнему, филологу очень трудно 
фиксировать на многочисленныхъ пунктахъ свое неразвившееся еще 
вниманіе и неокрЪшиую память». Индуктивный методъ, прим$ненвый 
авторомъ при изложени «Начальныхъ правилъ», является, безспорно, 
наиболЂе раціональнымъ. 

Съ внутренними достоинствами книги г. Санчурекаго вполнђ гар- 
монируетъ и ея внфшность. Издана она тщательно и изящно и по 
цънЪ вполнЪ доступна (60 к.). 

Въ интересахъ удобства для учащихся, мы рБшаемея выска- 
зать желаніе, чтобы слђдующее изданіе своей этимологіи составитель 
соединилъ въ одну книгу съ синтаксисомъ, который, какъ можно за- 
ключить изъ словъ автора (предисловіе, стр. ҮПІ внизу), готовится 
уже къ печати. М. Р—нъ. 


Васильевъ, Ив., Учебное пособіе. Повторительный курсъ гео- 
граф. Азія, Африка, Америка и Аветралія съ приложешемъ картъ. 
Часть І. ЦЪна 30 к. Спб. 1892. 

Книжка г. Васильева заключаетъ въ себъ 65 страпицъ текста и 
одну литографированную карту. Какъ видно изъ названія, авторъ счи- 
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таетъ свою книгу куреомъ повторительнымъ. Въ учебныхъ заведеняхъ, 
гд географія поставлена рашонально, такимъ куреомъ оканчивается 
обучеше этому предмету, и именно въ старшихъ классахъ (напр., въ 
УТ кл. реальныхъ училищъ). Содержаніе этого курса не должно ‘‹о- 
стоять въ беземысленномъ повтореніи всего учебнаго матеріала отъ 
аза до ижицы, что было-бы скучно и безцЪльно для юношей старшаго 
возраста. Необходимо обобщать факты и освъщать ихъ еравненіями, 
а также дополнять хотя краткими статистическими евъд%віями. Г. Ва- 
сильевъ, какъ видно изъ предиеловія къ его «учебному пособію», ио- 
нимаетъ повторительный курсъ по своему. Онъ говоритъ: «геогра(ўйя 
принадлежитъ къ числу тъхъ предметовъ, при прохожденіи курса кото- 
рыхъ необходимо какъ можно чаще спрашивать пройденное, :а потому 
үчащіеся должны почти къ каждому уроку просматривать старое». 
Почему географія болћђе, чфмъ .другіе предметы, требуетъ постояннаго 
повторенія, авторъ не выясняетъ, такъ что приходится върить ему 
на слово. Повтореніе къ каждому уроку всего пройденнаго курса, по 
нашему мнфн1ю, ляжеть тяжелымъ бременемъ на учениковъ, если 
будетъ производитьея добросовзетно. Во веякомъ ‘случаф, на такую 
работу учениковъ нельзя положиться. Гораздо цфлесообразнфе повто- 
рять куреъ подъ руководетвомъ учителя въ класеф, но такое повто- 
реніе не должно состоять въ перебираніи вевхъ пройденныхъ фактовъ 
въ томъ порядкЪ, какъ они были заучены. Тутъ важна группировка 
и сравнен1е однородныхъ фактовъ, взятыхъ изъ разныхъ отдфловъ 
курса. Перенесеніе всего труда повторенія на домашнюю работу уче- 
ника и провърка этой работы въ классЪ — такая постановка школь- 
наго дђла, которая, прежде всего, идетъ въ разрЪзъ съ раціональными 
требованіями дидактики, стремящейся въ настоящее время, по возмож- 
ности, перенести обученіе, главнымъ образомъ, въ пред$лы клаееа. 
Сверхъ того, серьезная провфрка домалиняго приготовленія большихъ 
отдфловъ курса совершенно невозможна на каждомъ урок?ћ, по недо- 
статку времени. Все, что возможно сдЪлать, это—задать два-три бъг- 
лыхъ вопроса изъ прошлаго куреа при провъркЂ новаго урока. Такимъ 
образомъ, предположенія автора о поетоянномъ повтореніи всею прой- 
деннаго оказываются невозможными. Отъ основной идеи автора перей. 
демъ къ самому «учебному пособпо». Въ предиеловіи авторъ гово- 
ритъ: «составляя повторительный курсъ, я имЪль въ виду, чтобы уча- 
піеся могли ясно представить себъ общій характеръ той страны, ко- 
торую они повторяютъ, а не запоминали-бы только одни названія». 
На самомъ дфлф практическое исполненіе учебника не соотвЪтетвуетт, 
высказанной идеф. Авторъ сократилъ текетъ сравнительно съ обще- 
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извфетными учебниками почти вдвое, а назвав я оставилъ тф-же, какія 
находятся тамъ. Въ результат} получилось, сравнительно съ текстомъ, 
огромное количество названій. Такъ, напр., на 3-ей страниц на 35 
строкахъ находится 47 названій. Подъ рубриками: положеніе, вели- 
чина, морекія границы, моря, заливы, проливы, острова и полуострова 
приводятся только одни названія безъ всякихъ объяененій., Такое 
странное противорћчіе между положеніемъ, высказаннымъ въ преди- 
словіи, и дЪйствительностью кидается въ глаза. Что касается до тек- 
ста «учебнаго пособія»,то сказанное въ предисловіи вполнћ характе- 
ризуетъ его содержаніе. По словамъ автора, онъ «ифкоторые отдълы 
нерепечаталъ почти цфликомъ изъ учебниковъ; это именно тф части, 
которыя, по моему мнънію, лучше изложены въ томъ или другомъ 
учебникЂ. НадЪюсь, что господа составители учебниковъ не постуютъ 
на меня за это». Мы не знаемъ, что скажутъ на это «господа соста- 
вители учебниковъ», но намъ, лично, подобное отношен1е къ чужимъ 
литературнымъ произведеніямъ кажется какою-то беззаст$нчивою мани- 
ловщиной. Спасибо автору, по крайней мЪрЪ, за-то, что онъ такъ ярко 
характеризуетъ свое «учебное пособіе», указывая на его источники: 
это избавляетъ насъ отъ необходимости вдаваться въ подробности раз- 
бора. Перечисливъ учебники, откуда онъ, подобно трудолюбивой пчел, 
извлекъ лучшие соки, авторъ, къ удивленію, въ чиелї; своихъ источ- 
никовъ приводитъ Гельвальда, Воейкова, Матусовскаго, Реклю. Прже- 
вальскаго, Риттера (ого!) и Стенли. Для чего понадобились автору эти 
знаменитости и какое отношеніе имћютъ онф къ книжкћ, гдЪ несчет- 
ное множество голыхъ именъ чередуетея съ выдержками изъ обще- 
доступныхъ учебниковъ? Мы полагаемъ, авторъ пожелалъ этимъ зая- 
вить, что въ области географіи онъ имфетъ знакомство не только со 
среднимъ кругомъ, но и съ высшимъ обществомъ. Насколько близко 
такое знакомство — трудно ръшить. да, впрочемъ, это и мало интересно. 

Скажемъ еще нЪсколько еловъ о карт, приложенной къ «учеб- 
ному пособію». Карта эта имфетъ разм$ръ обыкновеннаго листа пис- 
чей бумаги. СоотвЪтетвенно содержанію курса, она представляетъ карты 
Азіи (на одной сторон%), Африки, Америки и Австраліи. Низменности 
на карт обозначены длинными штрихами, плоскогорія—бълымъ полемъ, 
а горныя пБпи—обыкновеннымъ штриховымъ способомъ, безъ обозна- 
ченія крутизны склоновъ. Карта пестрЂћетъ множествомъ римскихъ и 
арабскихъ цыфръ, соотвЪтетвующихъ такимъ-же цыфрамъ въ учебник 
и означающимъ различные картографическіе элементы. Въ нЪкото- 
рыхъ мВетахъ (Австралія, Южная Америка и другія) цыфры находятся 
такъ близко, что незнающій не могъ-бы опредфлить, какая цыфра со- 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 175 


отвфтетвуетъь извфстному картографическому знаку. Какое назначеніе 
имБетъ эта карта-—мы рБшить не можемъ, тфмъ болће, что и авторъ 
не приходитъ здЪеь къ намъ на помощь. « Повторительный куреъ, —гово- 
ритъ авторъ въ конц предисловія,—составленный мною, даже при нЪ- 
которой полнотЪ его (?), никакъ не можеть замфнить учебника и атласа, 
а только служитъ облегченіемъ труда учащихся при повтореніи». 
Мы полагаемъ, что певторительныя таблицы должны входить въ составъ 
каждаго учебника географіи, и для этого не нужно составлять новую 
книгу, пріобртеніе которой представляеть лишнюю издержку для 
учениковъ. 
А. Соколовъ. 


Объървне иностранвыхь ПОДАГОРИЧЫКИЬ урналовз. 


Веуие редадодіцие. Тапу1ег--П6сешЪге 1891. Рирсайор тепзиеПе. 
Рагіѕ. Ілргаігіе СЪ. Пе]астахе. Кие Зои оё, 15. 

Въ «Русской Пколъ» (январь 1891 г., стр. 161—174) была уже 
сдфлана характеристика названнаго журнала за, 1890-й годъ. Такъ 
какъ въ «Педагогическомъ Обозр$нш» и въ прошломъ году. не про- 
изошло перемфнъ въ направленіи и въ состав постоянныхъ сотруд- 
никовъ, то мы остановимся на тЪхъ етатьяхъ, которыя представляють 
значительный практическій или теоретическій интересъ для школь- 
наго дЪла и вмЂстђ съ тБмъ являются въ журнал, если не совеБмъ 
законченнымъ, то въ значительной степени закругленнымъ цфлымъ. 

Къ числу такихъ статей относится министерекій циркуляръ отъ 
27 апрбля 1891 г., направленный противъ излишнихъ требованій, 
предъявляемыхъ ученикамъ при диктовкћ, и рядъ статей за и яро- 
тив» этого циркуляра, появившихея какъ во французской, такъ и въ 
англійекой пресеЪ. 

Вопросъ объ орөограўіи за поелБдніе годы сильно обострился во 
Франціи. Образовались двЪ крайнія парти: абсолютныхъ фонетистовъ 
и абсолютныхъ поклонниковъ существующей ореографической системы. 
Въ 1890 году «Бетпе р6аасор1аие», чуждое той и другой крайности, 
посвятило этому вопросу статьи: Карре: «о реформЪ во франпузской 
орөографіи» и «уничтоженіи диктовки на вьшускныхъ экзаменахъ»; 
Флёри: «упрощеніе французской орөографіи и синтаксиса»; Лафорта: 
«по поводу упрощенія орөографіи», «китайщина въ диктовк»; Оберо: 
«орөографическая реформа и уничтоженіе диктовки на выпускныхъ 
экзаменахъ»; Дюссуше: «различія въ произношеніи». 

Потребность ореографической реформы чувствовалась во Франціи 
еще сто лЬтъ тому назадъ. Доказательствомъ этого служатъ два ръд- 
кіе и интересные документа, храпящіеся въ библіотекЬ Парижекаго 
педагогическаго музея. 
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Извфетный тогдашній ученый Дону, впоє1®дствіи организаторъ 
института, излагая, въ іюлБ 1793 года, въ «опыт общественнаго обу. 
ченія» свои педагогическія идеи, предлагаетъ «измЂненіе національ- 
наго правописан1я». Онъ является ярымъ противникомъ буквослага- 
тельнаго метода и тБхъ сочетаній буквъ, которыя не соотвЪтетвуютъ 
означаемымъ ими звукамъ; онъ признаетъ нелфпымъ и въ высшей 
степени вреднымъ для умственнаго развитія ребенка, заставлять его 
заучивать, что, наприм5ръ, а-+-и--2с5е (1) ==0 (аил): «современные 
склады, —говоритъ онъ, —придаютъ ложный складъ мысли, отвлекаютъ 
умы отъ анализа и работу разума обращаютъ въ привычку вфрить 
слъпо». Онъ требуетъ измфненя національной орөографіи, какъ сред- 
ства развитія общественнаго разума, и думаетъ, что его предложеніе 
не можетъ быть признано недостойнымъ собран1я законодателей, ко- 
торые придаютъ значене прогресеу или, скорфе, оздоровленію ума 
человБческаго. Дону требуеть измЂненія всей орөографической си- 
стемы: пусть, посл тщательнаго анализа звуковъ отечественнаго 
языка, установятъ между этими звуками и обозначающими ихъ бук- 
вами такое точное и постоянное соотношен1е, чтобы т$ и другія едЪ- 
лались по числу одинаковыми, чтобы никогда одинъ и тотъ-же звукъ 
не обозначался двумя разными буквами и одна и та-же буква никогда 
не соотвЪтетвовала двумъ разнымъ звукамъ. 

Думаютъ, что такой перем$ной въ правописаніи затруднится чте- 
ве книгъ, напечатанныхьъ по обычной системф; но выучившійся чи- 
тать по старой систем ребенокъ можетъ-же усвоить греческій алфа- 
витъ и научиться читать по-гречески дня въ два и, шахтат, въ 
двЪ недфли; а слБдовательно, на двфнадцатилЬтнемъ возраст онъ 
также скоро освоится съ ключемъ нынфшняго правописанія, безъ ко- 
тораго до тфхъ поръ можетъ и обойтись. Дону не требуетъ перепе- 
чатки веђхъ книгъ по правиламъ новой философской орөографіи; пуеть 
по новому будутъ напечатаны только тф клаесичеекія книги, которыя 
употребляются дЪтьми въ школ]; время, евобода и разумъ довершатъ. 
реформу. 

Другой планъ упрощенія орөографіи и грамматики составляетъ за- 
ключеніе въ доклад} «о необходимости и средетвахъ уничтожить про- 
винщализмы и установить вссобшай французекій языкъ». Этотъ планъ, 
принадлежащій Грегуару, быль представленъ національному конвенту 
отъ имени комитета общественнаго образованія, 16 преріаля П года, 
и вызвалъ слфдующ декретъ: 

«Національный конвентъ, выслушавъ докладъ своего комитета 
общественнаго образованія, объявляетъ: 
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«Комитетъ общественнаго образованія имфетъ представить докладъ 
о способахъ составленія новой грамматики и новаго словаря француз- 
скаго языка. Онъ предложить свои взгляды на тб измфненя, кото- 
рыя облегчатъ изученіе языка и придадутъ ему характеръ, приличе- 
ствующ языку свободы. 

«Конвентъ объявляетъ, что докладъ будетъ посланъ установлен- 
нымъ властямъ, обществамъ и вевмъ республиканскимъ коммунамъ». 

Декретъ не былъ приведенъ въ исполненіе велБдствіе событій 9 тер- 
мидора. 

Въ прошломъ 1891-мъ году министръ народнаго просвфщеня, 
г. Леонъ Буржуа, по вопросу объ испытаніи изъ ороографіи на право 
начальнаго обучен1я, издалъ 27 апрфля циркуляръ, съ содержаніемъ 
котораго читатели «Русской Школы» будутъ ознакомлены въ особой 
статьЪ, здЪеь-же мы ограничимея приведенемъ тфхъ пунктовъ, въ 
отношеніи которыхъ французскій мивистръ предлагаетъ экзаменаціон: 
нымъ коммисеіямъ оказывать снисхожденіе. Эти пункты могутъ быть 
сведены къ тремъ группамъ: 

1. Прежде всего не стфдуетъ быть абсолютно строгими въ тъхъ 
случаяхъ, когда правило сомнительно или допускаетъ два различныхъ 
толкован1я, когда орөографичесекій обычай не установился или уста- 
новилея очень недавно, когда текущая практика видоизм$няется, 
когда писатели расходятся во мнћніяхъ, когда сама академія заноситъ 
въ свои регистры колебанія мнЪфнй. До 1878 года слЪдовало писать 
сопѕоппатсе, а теперь академія допускаетъ соизопатсе, по аналоги съ 
@580папсе. Множественное число нБкоторыхъ иностранныхъ словъ обо- 
значается различными авторами различно: пишутъ 4е3 $0105, 4ез ѕ0ї10 
и 4е; $0. Во вефхъ подобныхъ случаяхъ, каково-бы ни было личное 
мнфн1е корректора, онъ не долженъ требовать отъ ученика, чтобы тотъ 
былъ больше увЂренъ въ себЪ, чФмъ сами писатели. 

2. Я требую такой-же енисходительности къ ребенку, когда логика 
заставляетъ его расходиться съ орөографическимъ обычаемъ, когда 
сдћланная имъ ошибка доказываетъ, что онъ больше, чћмъ самый 
языкъ, уважаетъ естественные законы аналогіи. «Однимъ изъ первыхъ 
правилъ, внушаемыхъ ребенку,-—говоритъ одинъ учитель, —является 
правило правописанія семи словъ на ои, которыя во множественномъ 
чиса$ вмфсто окончанія $ требуютъ =: депоих, буоих и т. д. Но по 
какой-же таинственной причин$ они не подчиняются общему правилу? 
Этого до сихъ поръ никто открыть не могъ!» Нельзя ставить въ боль- 
шой грЪхъ ученику, если онъ напишетъ сомй’ет@те, какъ @тетаге п 
тезтетате. Справедливо-ли считать такія нарушенія орөографіи ошиб- 
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ками, когда онф именно и служатъ доказательствомъ внимательности 
ученика? Логика не позволитъ ему писать йтрёсйе и ит ие, 51- 
Пег и регПет. Есть-ли такой учитель, который могъ-бы на разум- 
ныхъ основаніяхъ оправдать разницу между арегсеооз" и арратаде, 
ооит@т и аПопдег и т. д.? 

Въ подобныхъ случаяхъ, вмфето того, чтобы внушать ученику 
мысль о безусловномъ и непреложномъ правил, не лучше-ли было-бы, 
напротивъ, указать ему, что такой словесный матеріалъ подлежитъ 
будущей переработк? Развф не существуетъ полнаго вфроятя, что 
черезъ одно или два, поколЪн1я большинство подобныхъ странностей 
исчезнетъ, очистивши мЪфето упрощеніямъ, совершенно аналогичнымъ 
съ тБми, которыя совершилиеь на нашихъ глазахъ, въ проме- 
жутокъ менфе ста лБтъ, въ поелфдовательныхъ изданіяхъ Словаря 


‚ Академии? 


3. Съ самаго начала нынфшияго етолЪт1я въ нашу французскую 
орөографію вошло нЪеколько правилъ, основанныхъ на такихъ особен- 
ностяхъ языка, которыя прежними грамматиками считались вполнЪ 
опредЪленными; новЪйшая филологія, придающая большее значене 
истори языка, допускаетъ эти правила еъ большими ограничен1ями и 
во всякомъ случа относится къ нимъ-же съ тъмъ суевћрнымъ ува- 
женіемъ, какимъ они прежде пользовались. Экзаменаторамъ и учите- 
лямъ слфдуетъ только слегка касаться такихъ пунктовъ, но не дф- 
лать уступокъ въ ихъ пользу. Сколько часовъ было потрачено въ на- 
чальныхъ школахъ на безплодное для умственнаго развитія усвоеніе 
правилъ объ употребленіи ѓоиѓ и тёте, пи и 4етз и на разглаголь- 
ствованія объ исключеніяхъ и исключеніяхъ изъ исключеній въ пра- 
вописаніи безчисленныхъ еложныхъ словъ! 

Если даже предположить, что въ будущемъ найдутся вполнВ ра- 
зумныя оправданія для тфхъ или другихъ орөографическихъ тонко- 
стей, развЪ мы въ правъ принуждать дътей тратить время на ихъ усвое- 
ніе? РазвЪ для изучен1я французскаго языка не гораздо важн%ђе чи- 
тать дЪтямъ или заставлять ихъ самихъ читать въ класе и внЪ 
класса лучшія страницы: нашихъ классиковъ? Доведенныя до крайно- 
сти заботы объ орөографіи не развиваютъ въ дътяхъ ни чувства изящ- 
наго, ни любви къ чтению, ни критическаго чутья. При постоянномъ 
разыскиваніи ошибокъ въ словахъ, они могутъ упустить изъ виду са- 
мый смыслъ, и никогда не научатся писать, если пе пріобрбтутъ при- 
вычки подъ еловеснымъ покровомъ прежде веего отыскивать мысль, 
которая и является душою веякой рћчи». 

Намтъ остается только порадоваться за (ранцузекихъ дфтей, для 


ж 
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которыхъ появилась надежда на будущее время избавиться отъ тя- 
желаго гнета, «орөографическаго фетишизма». 

Переходимъ къ другому вопросу. 

«Французекій союзъ спасенія покинутыхъ дЪтей» издалъ въ прош- 
ломъ году отчетъ о своей дЂятельности. Основанный въ 1888 году, 
союзъ за послъдніе годы развился очень быетро: законъ 24-го іюля 
1889 года расширилъ и укрЪфпиль сферу его дЪятельноети. Въ на- 
стоящее время въ вопросъ о покровительствЪ обиженнымъ и нравственно 
покинутымъ дфтямъ Союзъ обладаетъ законнымъ орудіемъ, при по- 
мощи котораго онъ можетъ ограничивать недостойныхъ родителей въ 
ихъ родительскихъ правахъ и власти. По закону 24-го іюля, суду раз- 
рБшено предоставлять пользованіе извфетною долею родительскихъ 
правъ правленіямъ благотворительныхъ заведешй, законно утвержден- 
нымъ благотворительнымъ обществамъ и даже частнымъ лицамъ. Та- 
кое право было предоставлено Союзу постановленіемъ 6-го марта 1890 г., 
и теперь онъ можетъ еъ полною увЪфренноетью давать пріютъ нрав- 
ственно покинутымъ дфтямъ, воспитывать ихъ и дВлать изъ нихъ хо- 
рошихъ работниковъ. Союзу не придется возвращать ихъ родителямъ, 
какъ только они едЪлаютея способными къ труду и заработку, не при- 
дется снова бросать дЪтей въ ту развращающую среду, изъ которой 
они только-что были извлечены. Родители, которые пожелали-бы снова, 
взять дЪтей къ себЪф, должны доказать, что они дфйетвительно сознали 
свои обязанности, должны представить надежныя гарант какъ съ 
матеріальной, такъ и съ нравственной стороны. «Французскій союзъ» 
принимаетъ дЪтей, какъ только имъ начинаетъ грозить нравственная 
опасность, не дожидаясь совершенія ими проступковъ, за которыми 
слфдуетъ арестъ. ВеЪхъ членовъ общества приглашаютъ указывать 
секретаріату Союза на такихъ дфтей, которыя, по ихъ миВнію, имћютъ 
право на покровительство. Полицейсекіе коммисеары, содержатели ноч- 
лежныхъ пріютовъ, судебные пристава, выселяющіе неисправныхъ 
жильцовъ, часто указываютъ Союзу дфтей, нуждающихся въ его по- 
печени. Въ настоящее время Общество пользуется въ ПарижЪ такою 
извЪетностью, что несчастные маленькіе бродяги сами обращаются къ 
нему за помощью. Въ чиелЪ его членовъ состоятъ не только парижане, 
но и жители семидесяти департаментовъ, и изъ провинцій то-же очень 
часто присылаютея въ Союзъ указанія на брошенныхъ дфтей. 

ДЪти еначала принимаются во временное убфжище (Р1Іасе Рапрћіпе, 
14), при которомъ помфщается и секретаріатъ Союза. Посл тщатель- 
ныхъ справокъ объ ихъ происхожден1іи, они, цо возможности, отеы- 
заются въ деревню, въ хорошую крестьянскую семью, глф и находятъ 
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то, чего были лишены: правильную жизнь, заботу, привязанность, 
трудъ и чистый воздухъ; нфкоторыхъ помфищаютъ въ качествЪ уче- 
никовъ въ парижскія мастерскія. 

Ужъ и теперь можно судить о счастливыхъ результатахъ д%Ђла 
спасешя. Союзъ, менће чфмъ въ два года, помогъ 1.300-мъ дЪтямъ; 
въ настоящее время на его полномъ попеченіи состоитъ 150 дЪтей, 

Въ отчет помфщены епттісша уцае тфхъ дЪтей, которыхъ прію- 
тилъ Союзъ. Однообразе фактовъ ихъ жизни само по себЪ краено- 
рБчиво. ВездЪ: «незаконнорожденный, отецъ умеръ, мать умерла, бро- 
шенъ, подвергался жестокому обращенію, отецъ развелся, мать про- 
пала безъ вћети, родители въ тюрьмЪ; бродяжничество, нищенство, 
воровство, самыя страшныя нравственныя опасности»; вездъ: «помЊ- 
щенъ въ деревню, въ мастерскую ученикомъ, въ морскую службу, въ 
профессіональную школу» и почти вездЪ: «хорошаго поведенія, есть 
полная увЂренность въ исправленіи». 

Къ несчастію, средства «Французекаго союза» недостаточны. Даже 
теперь, когда онъ пріобрВлъ такую известность, ему приходится отказы- 
вать въ помощи многимъ покинутымъ дфтямъ, которыя стучатся въ 
его двери. Союзъ не забываетъ того, что онъ принимаетъ на себя 
заботу о лбтяхъ не на одинъ годъ, но до тфхъ поръ, пока они сами 
будутъ въ состояніи заботиться о своихъ нуждахъ, т,-е. на многіе годы. 

Средства Союза образуются изъ пожертвованій и членскихъ взно- 
совъ. Чтобы едђлаться дЪйетвительнымъ членомъ Общества, нуженъ 
ежегодный взносъ въ 12 франковъ; для учителей и учительнидъ взносъ 
ограничиваетея пятью франками въ годъ. Въ такой уступкЪ видно 
желаніе Союза привлечь по преимуществу педагогичеекій персоналъ 
къ дфятельному участію въ дфлЪ епасенія дЪтей. 

Министръ народнаго просвъщенія явился на помощь Союзу. Ко- 
митетъ общества провилъ разрфшить ему обратиться съ воззваніемъ 
о содфйстви во всЪ начальныя французеюя школы. Министръ едЗлаль 
больше: онъ разоелалъ *) инспекторамъ академіи циркуляръ, въ кото- 
ромъ предлагалъ имъ ознакомить школы съ дћломъ спасен1я дфтей. 

«Я тБмъ боле расположенъ помочь этому достойному поощренія 
длу, —пишетъ онъ,-—что настоящее сообщеніе, какъ мн кажется, даетъ 
прекрасный случай для примЂненія нашихъ программъ нраветвеннаго 
и гражданекаго воспитанія. Министерекія инструкщи, которыми сопро- 
вождались оффиціальныя программы 1883 и 1887 годовъ, наетаиваютъ 
на «исключительно практическомъ характеръ обученія морали въ на- 


*) Въ феврал 1891 года. 
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шихъ школахъ», резюмируя цфль этого обученія въ такомъ опредћ- 
леніи: «фактически пріучить веъхъ дЪтей къ нравственной жизни». 
Повидимому, ничто лучше дЪла спасенія дЪтей не можетъ соотвЪт- 
ствовать предначертаніямъ программы, и я прошу васъ, г. инспек- 
торъ академіи, указать на это какъ гг. инспекторамъ начальныхъ 
школъ, такъ и директорамъ и директрисамъ учительскихъ инетиту- 
товъ. Я съ удовольствіємъ узнаю о результатахъ ихъ трудовъ по рас- 
ширенію сферы того прекраснаго дЪла, которое поручается ихъ благо- 
родному сочуветвію». 

Циркуляръ этотъ немедленно привель къ очень счастливымъ по- 
слЪдствіямъ. Учителя и учительницы, учащіеся веякихъ школъ, выс- 
шихъ и низшихъ, материнекихъ и нормальныхъ,—вев заонтересова- 
лись этимъ дфломъ братской благотворительности, о которомъ многіе 
еще не знали. Въ каесу Союза стали притекать сборы, пожертвованія 
и членекіе взносы со веЪхъ сторонъ: и изъ многолюдныхъ парижекихъ 
училищъ, и изъ маленькихъ ем$шанныхъ деревенекихъ школъ. 

Комитетъ Союза пришелъ къ остроумному рЪшенйю, по которому 
каждая школьная группа, каждая школа, каждый куреъ, соетоящій 
изъ нБеколькихъ классовъ, и каждый отдфльный клаесъ могли сдЪ- 
латься членами обществъ, внося по 12 франковъ въ годъ. Эта идея 
была принята съ большою готовностью: случалось, что десять клас- 
совъ большой школы дфлали десять членскихъ взносовъ, а въ дерев- 
няхъ женскія и мужскія школы дЪлали по одному взносу въ екладчину. 

Базаръ, устроенный въ залахъ министерства нар. просв., принесъ 
прибыли вдвое больше противъ прошлогодняго, что доказываетъ, 
какъ растеть въ обществ сочуветвіе къ Союзу. Кромћ денежныхъ 
пожертвованій, многіе помогли дЪлу своими хорошими совфтами и 
практическими предложеніями. 

Въ октябр мфеяцЪ появился новый отчетъ о дфятельности Ооюза 
за время отъ 1-го іюня по 1-е октября. Отчетъ этотъ заканчивается 
елфдующимъ воззваніемъ Комитета: _ 

«У насъ въ настоящее время 198 дЪтей. ИзвЂетность наша на- 
чала, распроётранятьея по всей Франціи. Парижскіе и провинщаль- 
ные судьи и прокуроры относятся къ намъ съ большимъ уваженіемъ; 
они часто обращаются съ просьбами взять подъ наше покровитель- 
ство покинутыхъ дфтей. Судъ ввфриль нашему попеченію одиннад- 
пать питомцевъ, даже безъ предварительнаго соглашенія еъ нами! 
Это—знакъ довърія съ его стороны, въ высшей степени лестный для 
насъ, но вмЂетъ съ тЪмъ очень опасный для нашего скромнаго бюд- 
жета. Благотворительныя особы со веЂхъ сторонъ посылаютъ нам”. 
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письменныя просьбы принять участіе въ судьбЪ неечастныхъ дЪфтей. 
На нашей отвфтетвенности 198 питомцевъ; къ концу года, вЪроятно, 
ихъ будеть 250. Мы уже предвидимъ тотъ моментъ, когда благора- 
зуміе заставитъ насъ отказывать многимъ нравственно покинутымъ 
«еиротамъ при жизни родителей». Очень грустно будетъ отвЪчать: 
«пріемъ дфтей прекращенъ: у насъ нфтъ денегъ». Пусть-же наши 
друзья, которые сознаютъ, какъ велика и прекрасна поставленная нами 
ЦЪль, удвоятъ свое усердіе и пріищутъ новыхъ сотрудниковъ. Въ С0- 
юзф состоитъ 2.200 членовъ. Конечно, это очень почтенная цыфра, и 
мы глубоко признательны всЪмъ, кто помогъ намъ ея достигнуть. Но 
для достижен1я конечной пЂли не сто-ли тысячъ членовъ нужно Союзу?» 

«Веуце р64асос1аае» выражаетъ надежду, что въ будущемъ обще- 
ство спасенія дфтей достигнетъ и этой цыфры (№№ 1, 3, 11). 

Изъ. статей теоретическаго характера, мы остановимся на двухъ. 

Въ августовскомъ нумер$ «Веуце» помфщена замЪтка Греара «о 
педагог и педагогіи», прочтенная имъ въ академіи нраветвенныхъ 
и политическихъ наукъ въ заеЂданіи 13-го іюня прошлаго года. 

«Предметъ педагоги — воспитаніе дфтей. Греки, у которыхъ мы 
заимствовали самый терминъ «педагогія», отличали медонома, кото- 
рый обучаль извъетную грушу дћтей, отъ медатога, который состо- 
яль учителемъ при одномъ ребенкЪ или при одной семьЪ: различіе 
почти то-же, какое установлено и въ настоящее время между част- 
нымъ преподавателемъ и преподавателемъ, состоящимъ на государ- 
ственной службЪ. Но только одно имя яедазю осталось у римлянъ, 
а поелЪ нихъ сохранилось и у новъйшихъ народовъ *). До конца ХҮШ 
вфка званіе педагога не пользовалось почетомъ. Лафонтенъ, не лю- 
бившій дфтей, не обнаруживаетъ нфжности и къ педагогамъ; Мольеръ 
см$ется надъ ними; Жанъ Жакъ Руссо то-же ихъ не щадитъ. Въ 
наши дни это нмя пользуетея благосклоннымъ вниман1емъ: педагогія 
возетановила достоинство педагога! 

Въ настоящее время никто не оспариваетъ существовав1я науки 
педагоги. Въ цфляхъ историческихъ собираютъ отрывки ея, разсфян- 
ные въ произведеніяхъ философовъ и моралистовъ мужескаго и жен- 
скаго пола, отъ Аристотеля до Канта, отъ Монтаня до Песталоцци, 
отъ мадамъ де-Ментенонъ до миссъ Еджевортъ. Съ философской точки 
зрфн1я, спорятъ о принципахъ педагоги. Твердо установилось мине, 
что въ педагоги есть правила для всякаго возраста; что она обни- 
маетъ собою всю совокупность физической, умственной и нравственной 


*) Пропускаемъ историческую справку, приводимую авторомъ. 
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культуры; что «если посмотрЪть на педагогію съ точки зрћнія ея 
источниковъ и ея прим$неня, она является только приложеніемъ пси- 
хологіи. Строго держась древняго опредфленйя понятія педазозь, елђћ- 
дуетъ думать, что на педагога по преимуществу возлагалась обязан 
ность слБдить за поведеніемъ ребенка и охранять его отъ вредныхъ 
встрђчъ. Подъ этою бдительностью педагога, :какъ думаетъ Ролленъ, 
подразумЪвалась вся та нравственная и умственная опека, отъ кото- 
рой избавлялъ себя отецъ ребенка. Самъ Ролленъ екорће даетъ со- 
вфты, а не предписан1я: онъ предлагаетъ плоды своей опытности, 
но не считаетъ себя въ правЪ настаивать на исполненіи своихъ со- 
вфтовъ. Признавая въ немъ прекраснаго педагога, нельзя сказать, 
чтобы онъ установилъ правила педагоги Его «трактатъ обученія»— 
богатЪйпий складъ вЪрныхъ замфчавй, но въ немъ нћътъ ничего по- 
хожаго на кодекеъ, да Ролленъ, по собетвенному признано, и не 
хотфль придавать ему такого характера. Новфйшая педагогія стре- 
митея образовать запасъ руководящихъ идей, которыя она заимствуетъ 
у психологи въ тБеномъ смыслЂ, у морали и у гиены. Она едЪла- 
лась такою дисциплиною, которою должны проникнутьея ве другія 
дисциплины; она главенствуеть надъ ними, освЪщаетъ ихъ своимъ 
свфтомъ и подчиняетъ ихъ себЪ. У нея есть каөедры въ учитель- 
скихъ инетитутахъ и факультетахъ. По правамъ, которыя признаются 
за нею, и по авторитету, которымъ она пользуется или которымъ 
предлагаютъ ей пользоваться, педагогія въ нфкоторомъ смыелЪ слЪ- 
лалась тфмъ, чфмъ въ среде въка стремилась сдФлаться теологія, 
т.-е. хозяйкою школы и свфтомъ жизни, 74045 а ѕсћоїае, (их ойве. 

Но наука-ли она въ точномъ смыелъ этого слова? Если признать, 
что основы ея лежатъ въ глубинахъ того существа, жизнь котораго 
направляется ею; что она создалась изъ массы наблюденй, которыя 
въ своей совокупности даютъ возможность вывести извћетную доктрину 
и установить законы; ‘что педагогическая система предпочтительнЂе 
всякой другой, такъ какъ она равномфрнЪе отвфчаетъ вебмъ потреб- 
ностямъ юношества, —то слфдуетъ признать педагог ю за науку. Не 
отказываютъ-же въ имени науки тъмъ опытнымъ знаніямъ, которыя 
при правильномъ анализф приводятъ къ върному синтезу. СкорЪе 
можно сказать, что изъ веъхъ экепериментальныхъ областей знанія 
лучше всего систематизируется та, которая основывается на познава- 
ній всеобщихъ и вфчныхъ условій физической, умственной и нрав- 
ственной жизни человБчества. Педагогію отказывались называть нау- 
кою потому, что, при возникновеніи своемъ, она основывалась на не- 
достаточныхъ или изуродованныхъ невфжествомъ наблюденіяхъ, а 
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также и потому, что она приносила въ жертву—или умъ характеру, 
или характеръ уму, или тБлесное здоровье уметвенному развит. Но 
съ того времени, когда проевЪщенный воспитагель овладълъ всЪми 
силами ребенка, вефми элементами, необходимыми для его правиль- 
наго, здороваго развитія,-—-овладВлъ ими во всей ихъ нераздђльной 
совокупности, въ ихъ живомъ единствЪ,—съ того времени дЪло воспи- 
танія заняло мето среди тфхъ областей знанія, къ которымъ наука 
можетъ примфнять свои точныя правила. Слфдуетъ-ли изъ этого, что 
отъ педагоги можно требовать математической точности? Если имя 
науки пріобрътаетея только этою цфной, то мы готовы отказаться 
отъ притязаній на научность. Педагогія — наука нравственная, т.-е. 
такая наука, которая должна принимать во вниманіе и все то, что 
нарушаетъ общіе законы: въ противномъ случаЪ она станетъ недЪй- 
ствительною. На духъ нельзя дъйствовать, какъ на матерію, которая 
всегда и вездЪ представляетъ одинаковыя условія гибкости и несжи- 
маемости. Нужно принимать во вниманіе свойства индивидуума, жи- 
вущаго своею особою жизнью; надо считаться со слабостью и съ с0- 
противленіемъ свободной воли, способной къ ошибкамъ, но вмфетЪ съ 
тфмъ способной и къ ихъ исправленію. Горе наук, если она своею 
черезчуръ етрогою послФдовательностью сломитъ эту пружину! Наша 
наука обязана приспособляться къ частнымъ условіямъ, которыя с03- 
даются неизбъжнымъ вліяніемъ среды или роковою физіологическою 
силою наелЗдетвенности. Современная педагогія потому-то и достойна 
общественнаго довЂрія, что она въ своихъ разумныхъ доктринахъ, 
кром$ общихъ законовъ, признаетъ и природныя особенности, ком- 
бинируетъ ихъ, исправляетъ и умфряеть одн другими. 

Но на основаніи этой характерной ея черты нЪкоторые смотрятъ 
на нее скорће, какъ на искусство, чъмъ какъ на науку. ДЪло въ томъ, 
что ни одна нравственная наука въ своихъ приложеніяхъ не можетъ 
обойтись безъ содЪфйствя искусства. Въ педагоги такое содЂйствіе 
составляетъ необходимое услове успъха. Ошибка въ томъ, что пріемы 
принимаются многими за методъ, что искусство смфшиваютъ съ ма- 
стерствомъ. Конечно, не всякому дается талантъ проникнуть въ со- 
знаніе ребенка, осторожно овладћть имъ и направлять его безъ на- 
силія. По мр того, какъ ребенокъ растетъ, трудности воспитанія 
видоизмъняютея, но не уменьшаются, а даже увеличиваются съ уси- 
леніемъ страстей въ воспитанникЪ. Юноша, чувствуя, что онъ сталъ 
сильнфе волею, и сознавая, что воспитатель вырабатываетъ изъ него 
извфетное оруліе, начинаетъ уклоняться отъ его вліянія. Овладфть 
имъ можетъ только такой воспитатель, который сумЋетъ подойти къ 
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нему, а для этого нужно очень много ловкости. Наши женщины-пе- 
дагоги отличаются большимъ умъньемъ въ этомъ отношеніи. Такъ 
какъ въ педагогической практик преобладаніе оказывается на ето- 
ронф здраваго смысла и инстинктивной ловкости, то многіе на этомъ 
основаніи придаютъ педагогіи, какъ наук, второстепенное значеніе. 
И въ самомъ дфлЪ, для педагогической практики нуженъ, что назы- 
вается, дарљ. Но если такой даръ и необходимъ для всякой дъятель- 
ности, затрагивающей вопросы воспитанія, то тБмъ не менфе одного 
только дара недостаточно. То, что даетея природою, должно быть до- 
полнено наукой. Самыя остроумныя и дЪйетвительныя средства, искус- 
ства истощаются, если они не поддерживаются званіемъ принциповъ 
и не обновляются изученіемъ пеихологическихъ фактовъ. 

Изученіе доктрины и опытность—необходимые элементы педаго- 
гій: только при ихъ наличности она плодотворна. Одни могутъ изу- 
чать ея принципы, другіе сл$довать ей въ приложенш: и тотъ. 
и другой путь ведетъ къ ея обогащенію. Въ настоящее время она 
обладаетъ тфмъ, что нъмцы называютъ литературой предмета. ТЪ, 
кому приходитея примфнять къ дЪлу плоды этихъ общихъ изысканій, 
должны имЪть въ виду и конечную пфль педагоги, и средства, ве- 
дущія къ ней. Начальное воспитан1е стало прогрессировать только 
съ тБхъ поръ, когда въ него внесена была педагогическая идея вмЪ- 
етф съ широтою и возвышенностью взглядовъ и со свойетвенною ей 
силою импульса. За поелБднее время педагогическая идея совершила 
реформу въ нашемъ высшемъ образованіи. Она начинаетъ обновлять 
и систему нашего ередняго образованія, внося въ физическое, ум- 
ственное и нравственное развите юношества духъ гармоніи и мфры, 
который составляетъ оенову веякаго воспитанія такъ-же, какъ при- 
вычка къ внутренней жизни и личной дфятельноети составляетъ его 
душу. Школы 1езуитовъ и Портъ-Рояля занимаютъ мЂсто въ истори 
только потому, что он создали свою педагогію. Понимаемая въ ука- 
занномъ мною смыслЂ, педагогія составляетъ какъ точку отправлен я, 
такъ и точку опоры для всякой общественной реформы. Въ этомъ 
смыелЪ Лейбницъ могъ сказать: «кто владћетъ воспитаніемъ, тотъ. 
владћетъ міромъ» (№ 8). 

Въ №№ 4 и 5 «Веуце» помфщены двЪ статьи Тамена подъ за- 
главіемъ: «законы характера». Авторъ предполагаетъ характеръ сло- 
жившійся и указываетъ на нфкоторые законы, которыми онъ мало- 
по-малу опредћъляется. Хотя Таменъ и признаетъ, что раземотр$не 
законовъ характера въ отдфльности не соотвЪтетвуетъ тому, какъ они 
ае ѓасќо дЪйствуютъ въ душЪ ребенка, представляющей одно слож- 
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ное; но, не смотря на такую отвлеченную постановку вопроса, онъ при- 
бЪгаетъ къ разсмотрЪнію отдЪльныхъ законовъ, имя въ виду ука- 
зать на послБдовательное развитіе элементовъ, образующихъ эту 
сложную душу. 

Онъ разематриваетъ: 1) законъ привычки, 2) законъ организаціи, 
по которому болће или менЪе родственныя чувства взаимно дополняютъ 
и укр$пляютъ другъ друга, 3) законъ подражанія и заразительности, 
4) законъ внушенія и 5) законъ противодЪйетвія или реакціи. 

Раземотр5е этихъ законовъ и ихъ взаимодЂйствія приводитъ 
автора къ слфдующему заключен1ю: «пусть будетъ извфетно, что ни- 
когда не елБдуетъ отчаяваться ни въ другихъ, ни въ себЪф; но го- 
раздо благоразумнЂе не разсчитывать въ отношеніи другихъ и самого 
себя на способность воли къ героическимъ усиліямъ и на такое бу- 
дущее, которое могло-бы разомъ порвать связь еъ прошедшимъ». 

Статьи Тамена заслуживаютъ вниманія педагоговъ, 

Въ заключене укажемъ на два интересныя изданія прошлаго года. 

Въ январф вышель третій выпускъ «Общаго словаря француз- 
скаго языка» Гацфельда, Дармстетера и Томаса (Гісіоипаїѓғе дёпёт 
де Іа Татдие [гапсолзе М. М. Ааоїрћһе НаёлѓеЈа, Атѕёпе раттеѕіеѓег 
её Апќоіпе Тһотаѕ. Спагез рејастауе, ваЦеит). Приведемъ вкратц; 
содержаніе первой главы введенія въ этотъ словарь, представляющаго 
интересъ не для однихъ только спешалиетовъ. 

Разематривая совокупность значеній одного и того-же слова, намъ 
часто удается выдфлить то общее понятіе, которое господетвуетъ , во 
веБхъ этихъ значеніяхъ и. связываетъ ихъ между собою. Иногда это 
понятіе дается легко, какъ, напримЪръ, въ слов лист: идея чего- 
то плоскаго и тонкаго ведетъ отъ древеснаго лиета къ листу бумаги, 
къ листу желЪза. Но въ нћкоторыхъ словахъ, съ болће еложною ието- 
ріею, добраться до основнаго понятія становится трудне. Таково, на- 
прим®ръ, слово дадиег (ХТ вЪкЪ диададтег) отъ етараго верхне-нћ- 
мецкаго айанпјап—пастись. Но какъ-же это понятіе привело къ вы- 
раженіямъ: 000% Ще дадпёе, дадпег 1а роте, дадиег йе Гатдеті, 
дадпег ипе бое, дадпеғ ип рғосёѕ, дадпет ѕеѕ }идеѕ, дадтег ипе 
таїай?е? Первоначальная идея пастись ведетъ къ другой: находить 
себњ пищу; отсюда въ старо-франпузекомъ языкћ слово дадиег употреб- 
лялось: въ смыслЪ 1) обработывать и 2) охотиться, грабить, брать добычу. 
Идея о добычЪ привела къ идеБ о завладћніи извЪетнымъ мЂЪетомъ 
(ато Це дадпёе); отъ этой идеи—переходъ къ занятію того мЪета, 
котораго желательно достичь (дадиег їе ғіраде) и т. д. Среди веБхъ 
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этихъ значеній господетвуеть общая идея пріобрЂтенія, полученія 
чего-нибудь полезнаго, и она примФняетея къ различнымъ сторонамъ 
общественной жизни: къ землед лію, охот}, военной добычў, разбой- 
ничеству, торговл и промышленности. 

Но умъ человЪческій не всегда слдуетъ этимъ простымъ путемъ 
распространенія одной и той-же идеи на већ значенія слова, анало- 
гичныя съ первоначальнымъ его значеніемъ: иногда въ первоначаль- 
помъ объект онъ подмЪчаетъ различные характериетичесве признаки, 
которые и служатъ исходною точкою для новыхъ значеній. Такъ, на- 
прим$ръ, 2лљ62 есть пищевой продуктъ, сдБланный изъ извЪетнаго 
количества замианной въ тђето муки и испеченный въ печкђ; слћ- 
довательно, въ понятіе о хлБбЪ входятъ: 1) идея о количествђ, масс%, 
2) идея о тБетб и 3) идея о пищевомъ продуктЪ. Третья идея ведетъ 
въ переносномъ значеніи къ мысли о продовольетвіи — 00%" (е рат 
фион еп, дадпеғ зоп рат; вторая идея приводить къ выраженіямъ 
рот @ сасћеіег (облатка), рат д сфатег (просфора); изъ идеи массы 
возникли выраженія рази и ѕисғе (голова сахару), ради 4е зи { (бру- 
сокъ мыла). 

Иногда умъ начинаетъ съ приложенія имени первоначальнаго пред- 
мета къ другому предмету, имБющему съ нимъ н$фчто общее; но по- 
томъ, какъ-бы забывая объ этомъ общемъ, отъ втораго предмета нашъ 
умъ переходитъ къ третьему, который какою-нибудь общею чертою 
связанъ со вторымъ, но ни въ чемъ не аналогиченъ съ первымъ и т. д., 
такъ что измБняютея только отношенія между двумя, непосредственно 
слфдующими другъ за другомъ значеніями. Пояенимъ это примђромъ: 
фиусаи первоначально означаетъ извъетный сортъ толетаго сукна или 
грубой шерстяной матери «п'єіапќ үёіш дие де ѕітр]е Ъигеал» (ВоПеам. 
Сайте, 1): Потомъ, постепенно расширяя свой емыслъ, ригеам посте- 
пенно-же обозначаетъ: 1) коверъ, которымъ покрываютъ письменный 
столъ, 2) самый письменный столь, для котораго этотъ коверъ слу- 
житъ покрышкою, 8) вообще мебель, на которой обыкновенно пишутъ, 
4) комнату, въ которой стоитъ эта мебель, и, наконецъ, 5) лицъ, ко- 
торыя, находятся въ этой комнатЪ, сидятъ за этимъ столомъ (стати- 
стическое бюро). 

Ло сихъ поръ мы видћли, что одно слово прилагается всекъ боль- 
шему и большему количеству предметовъ въ силу многочисленныхъ 
аналогій, которыя открываетъ умъ между первоначальнымъ предме- 
томъ и веБми другими, означаемыми тЪмъ-же словомъ; благодаря 
этому, смыель слова постепенно расширяется. Но иногда ходъ мысли 
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бываетъ обратный: слово первоначально означаетъ цфлую совокупность 
предметовъ, а потомъ, вслъдетвіе ограниченій своего примћЪневія, на- 
чинаетъ означать только часть того, ато оно означало прежде: напри- 
мфръ, слово темиїѕ%ер (столяръ) прежде означало вообще такого рабо- 
чаго, которому поручалиеь самыя тонкія работы (оџугасеѕ 1еѕ р1аз 
тепиѕ), такъ что существовали тепиляет$ еп ѕерғиғетіе, еп отїёогегіе. 
Существуютъ и такія слова, которыя сохранили за собою и широкое, 
и тбеное значеніе, Такъ, слово топае (свБтъ, міръ) собственно озна- 
чаетъ вселенную (1а стёайоп йи топӣе), а затъмъ: земной шарг (зоуаде 
аиіоип йи топе), часть земли (поизеаи топӣе), людей, живущихъ 
на землЪ (5и еѕі 1е Заиоеи” йи топае), общество людей (Ѓоріпёои 
аи топе), группу людей (аЦег датпѕ їе топе), наконецъ, вообще нт- 
сколькихь лиць и даже одно лицо (ез{-Ц епи йи тонйе?). 

Таковы главные пріемы, при помощи которыхъ умъ видоизмБняетъ 
зваченіе` словъ. Въ нъкоторыхъ случаяхъ онъ прибъгаетъ къ нБеколь- 
кимъ .пріемамъ для развитія одного и того-же термина. Въ этомъ отно- 
шени интереснымъ образчикомъ можетъ служить слово Итфте, отъ 
затинскаго іутрапит (въ латинскомъ просторБчіи — Итфапит), ко- 
торое первоначально означало барабан»; потомъ—колоколь безъ языка: 
для звона въ него ударяли молоткомъ; затфмъ— особую звучность раз- 
личныхъ музыкальныхъ инструментовъ; употреблялось это слово и въ 
смыелЪ чаши, бассейна; въ геральдикї такъ называлея шлемъ надъ 
гербовымъ щитомъ; наконецъ, это слово стало означать и правитель- 
ственную марку на бумагахъ, елужащихъ для совершеня юридиче- 
скихъ актовъ. Въ чемъ-же заключается связь между веїми этими 
значеніями? Первоначальный смыслъ слова: барабань въ формЪ полу- 
шарія. Изъ этого первоначальнаго смысла путемъ процесеовъ, ана- 
логичныхъ съ тфми, которые мы указали въ словЪ Битеаи, выводятся 
слВдующія значенія: металлическій колпак», въ который звонятъ мо- 
лоткомъ, и характеръ звучности, вытекающій изъ комбинаціи оенов- 
ного звука со звуками гармонирующими; полушаровидная форма по- 
служила, основаніемъ для примфнен1я этого слова къ чаш и къ шлему 
въ гербЪ, а потомъ и къ самому гербу извЪфетнаго лица, который на- 
лагалея на вещи, ему принадлежащія, и наконецъ —къ государствен- 
ному гербу на гербовыхъ бумагахъ. 

Начертанная такимъ образомт исторія слова даетъ возможность 
овладфть его первоначальнымъ значеніемъ, постоянно мъняющимея 
подъ вліяніемъ употребленія, и прослФдить работу языка, который, 
исходя изъ первоначальнаго смысла, расширяетъ или суживаетъ его 
въ теченіе вЪковъ, сообразуясь съ потребностями жизни человЪческой». 


- 
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Упомянемъ еще объ одной вышедшей въ прошломъ году книг}, 
о которой «Веуце р64асог1аае» дало въ выешей степени сочувствен- 
ный отзывъ. Это—произведенйе г-жи Эдаръ Кине: «Ге угаі дапѕ 16- 
исайоп» (1 уо]., іп 16, Саітатп Теуу, 1891); въ книгф шестнадцать 


главъ, связанныхъ между собою не содержаніемъ, а идеею пламенной 
любви къ истин%. 


В. Геннингъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Статистика народнаго образованія въ Венгріи за 1889 —1890 г. 


Данныя, приводимыя нами, относятся къ одной Венгріи, безъ Хорватіи, 
для которой имЪется своя особая статистика, и заимствованы изъ извлече- 
нія изъ министерскаго отчета, помфщеннаго въ [-мъ и П-мъ выпускахъ 
сербекаго педагогическаго изданія «Школски Лист», издающагося въ 
СомборЪ, въ Венгри. Кстати зам%тимъ, что этотъ сербекій педагогическій 
журналъ нынче вступилъ уже въ 24-й годъ своего существованія *). 

Вефхъ дћтей, обязанныхъ учиться, но на самомъ дБлъ не учившихся, 
въ 1889—1890 учебномъ году насчитывалось 446.757, половина которыхъ 
должна была доучиваться въ дополнительныхъ школахъ. Общее-же число 
дфтей 6—12-лЪтняго школьнаго возраста равнялось 1.58 1.974 и въ дополни- 
тельныхъ школахъ считалось 475.834. 

Для 85,83% учащихся срокъ ученйя продолжался полные 8 м%сяцевъ, 
остальнымъ сроки были сокращены, веБ - же вм$ст$ они пропустили 
21.077.388 часовъ, пени за пропуски, признанные неизвинительными, 
взыскано на 36.122 гульд. 8 кр. 

Неохотнфе всего школы посБщаютея дфтьми унатовъ; ихъ было всего 
62,210 изъ числа повинныхъ школБ. Главную массу уніатскаго населе- 
нія Венгріи составляютъ угроруссы и румыны, нелюбовью-же къ школ 
отличаются преимущественно румыны, несмотря на то, что они вообще и 
богаче, и школы ихъ относительно языка преподаванія поставлены въ 
гораздо лучшія условія, чБмъ угрорусскія. Румыны посылаютъ въ школу 
только 60,82% своихъ дфтей, повинныхъ школђ, и въ этомъ отношения 
занимаютъ послБднее мЪсто среди народностей Венгрш. По числу дЪтей, 
посфщающихъ школу, первое м$ето принадлежитъ въ Венгріи нЪмцамъ, 
ихъ о равенъ 90,88, далве слёдуютъ мадъяры, а за мадъярами —славяне. 

Обыкновенно мальчиковъ учится больше, чёмъ дфвочекъ. Такъ и въ 
Венгри. Дфвочекъ въ школахъ меньше, приблизительно, на 150.000. Но 
мальчиковъ, повинныхъ школ%, обыкновенно бываетъ меньше, чЕмъ дфво- 
чекъ. Въ Венгріи же въ 1889—1890 году такихъ мальчиковъ оказалось 
больше, чмъ дЬвочекъ, на 51.809. 


*) На сербо-хорватскомъ язык издаются 5—8 педагогическихъ журналов. 
Одинъ изъ нихъ, «МартедаК› (Прогрессъ), выходитъ 38-й годъ. 
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Окончило күрсъ или выбыло изъ школь 240.111 учащихся. О по- 
знаніяхъ 10.858 изъ нихъ ничего не сообщается и, очевидно, они ничему 
и не научились, такъ какъ о прочихъ говорится, что они выдержали 
установленныя испытанія и что выдержавшіе умВютъ читать и писать, 
кром 8.342, которые умВютъ только читать. 

На покупку үчебныхъ книгъ для б$дныхъ учениковъ истрачено изъ 
школьныхъ средствъ 175.971 гульд. На содержаніе же школъ употреблено 
всего 15.495.548 гульд. 

Общее число школъ достигало 16.805, изъ нихъ 13.830 содержались 
на вЪроиспов%дныя средства, въ томъ числ 1.815 православныхъ, т.-е. 
сербекихъ и румынекихъ *). Такое громадное количество вЪроисповдныхъ 
школъ обращаетъ на себя вниманіе и составляетъ одну изъ особенностей 
постановки учебнаго дфла въ Венгріи. И не только низшія, но и боль- 
шинство среднеучебныхъ— есть даже выспця— заведен Венгрш, въ особен- · 
ности гимнази и учительскія семинаріи, основаны и содержатся на сред- 
ства тфхь взроиспев$дан1й, которыя имфютъ въ Венгріи сколько - нибудь 
значительное число своихъ послдователей, и часть такихъ гимназй еще 
и теперь находится въ непосредственномъ управленія содержащихъ ихъ 
вфроиспов$дан1й. Православныя сербскія школы возникли еще въ начал 
прошлаго стол®тія (въ 1780 г. сербы имфли 413 своихъ начальныхъ 
училищъ) и до сихъ поръ еще сохранили кое-какя изъ своихъ прежнихъ 
правъ. Относительно учительскихъ силъ, учебныхъ пособ] и т. п. прави- 
тельственныя школы поставлены въ лучия условія, чёмъ вЪроисповЪдныя. 
Но. въ общемъ, условія венгерскихъ школъ оставляютъ желать многаго. 
На все количество учащихся потребно-бы было: 


30.600 классныхъ помфщен!й и 30.600 учительскихъ силь, но на самомъ дълВ было 
24.965 > › и 24.908 › УА 


т.-е. венгерскія школы не обезпечены ни достаточнымъ количествомъ 
преподавателей, ни достаточнымъ количествомъ помЪщеній. Кром того, 
неудовлетворительныхъ помфщев!й около половины и бӧльшая ихъ часть 
въ самомъ жалкомъ состояніи. Въ учебныхъ пособіяхъ чувствуется большой 
недостатокъ. Картою пяти частей свЪта, напр., снабжено только 5.645 
народныхъ школъ. За всфиъ тБмъ въ большинствЬ школъ пройдено все, 
требуемое программою. 

Сады для обучевія садоводству имфлись при 8.869 школахъ, но садо- 
водствомъ занимались только въ 4.640 школахъ и число садовъ уменьши- 
лось сравнительно съ предыдущемъ годомъ на 120. Кром% садоводства, 
введено обучене пчеловодству (534 школы), разнымъ хозяйственнымъ 
занятіамъ (941 школа) и женескимъ рукодфшямъ (2.582 школы). 

Что касается до количества и состава преподавателей, то въ этомъ 
отношен1и за послздня 20 лётъ замфчается постоянное и постепенное 
улучшен1е и теперь на школу приходится, среднимъ числомъ, 1,48 учитель- 
скихъ силъ ‘и только около 192‘ всего учительства не имфеть установлен- 
пыхъ свидфтельствъ. Въ послвднее время замфчается увеличеніе числа 


*) Румыны Венгріи испов%дуютъ частью православную, частью ун1атскую вру. 
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үчителей-помощниковъ и учительницъ. Послёднихь— 3.304, и почти ве 
они съ соотвЪтствующей подготовкой. Меньше всего учительницъ въ в$ро- 
исповЪдныхъ православныхъ, уніатскихъ и протестантскихъ школахъ. Боль- 
шинство учителей состоитъ членами учительской пенсіонной кассы, капи- 
талъ которой достигъ почтенной цыфры въ 8.295.103 гульд. 85'/° кр. 
За посл®дніе годы число членовъ кассы сильно возрастаетъ и за посл дей 
отчетный годъ она выдала на 294.986 гульд. пенсій, стипендій и пособій, 
Квартиры у большинства преподавателей—при школьныхъ помфщен!яхъ; на 
содержаніе каждаго приходится, среднимъ числомъ, по 420 гульд. 

Отъ общаго числа начальныхъ школъ надо отдБлить 246 городекяхъ, 
высшихъ народныхъ и высшихъ женскихъ, училищъ. Въ выешихъ народ- 
ныхъ городскихъ училищахь мальчики и дфвочки учатся отдфльно; муж- 
скихъ училищъ считалось 96 съ 11.292 учащимися и женскихъ 182 съ 
11.563 учащимися. Въ старшихъ классахъ мужскихъ городскихъ училищъ 
учениковъ очень мало, У-е и УТ-е классы почти пусты, мальчики уходятъ 
или въ другія заведенія, или идутъ въ работу; женскія городск1я школы, 
напротивъ, переполнены. Кром городскихъ училищъ, существуютъ еще 
18 высшихъ женскихъ школъ съ 2.122 ученицами. По курсу эти учеб- 
ныя заведен1я больше подходятъ къ типу среднеучебныхъ, но въ отчетв 
онф помфшены вм%ств съ начальными. 

Перейдемь къ языку преподаванія. 

Языкъ преподаван1я—больное мето венгерской школы. Школа и въ 
частности ея языкъ —одно изъ могущественн®йшихъ орудій вынародовленія, 
и пользованіе этимъ орудіемъ мадъяры доводятъ до предЪловъ возможности, 
конечно, со стороны другихъ народностей встрфчая боле или менЂе сильное 
сопротивленіе. Въ силу разнаго рода үсловій, излагать которыя здВеь не 
мсто, съ особенною ненавистью и съ особенною подозрительностью мадъяры 
относятся къ славянамъ, которыхъ вмЪфстВ съ тБмъ считаютъ наиболђе 
пригоднымъ для омадъяревія матеріаломъ, и вмфетБ съ тЬмъ изъ вефхь 
народностей Венгріи славяне, къ несчастью, обладаютъ наименьшею способ- 
ностью къ сопротивленію. Велфдетв1е этого мадъяризація и направлена 
преимущественно противъ славянъ и дфлаетъ успхи преимущественно на 
ихъ счетъ. И при этомъ венгерскіе славяне почти не встрёчаютъ под- 
держки въ остальномъ славянскомъ міръ—-не такъ, какъ румыны и ницы — 
у своихъ заграничныхъ соплеменниковъ. И въ отношеніи добыван!я средетвъ 
къ существованію славяне *) поставлены природою хуже другихъ народно- 
стей Венгріи. Любопытно, что въ то время, какъ нфмца поддерживаетъ 
его культурность, сознан1е принадлежности къ великому народу, простой 
румынъ не мадъярится именно вслфдств!е своей некультурности: онъ не 
хочеть учиться, неспособенъ къ усвоенію чужого языка и вполнБ до- 
воленъ тБмъ, что находитъ вокругъ себя; кром% того, румынки плодовиты; 
кое-гдв румынятея даже настоящіе мадъяры, и мадъярамъ приходится 
мириться съ этимъ. Подтвержденіе только что сказанному читатель отчасти 
найдетъ въ нижеслфдующей табличкВ, въ которой учащіеся распредфлены 
по языку, употребляемому ими дома, а школы-—по языку преподаванія: 


*) РЪчь идетъ о славянахъ одной Венгріи. 
«РУССКАЯ ШКОЛА», № 4. АПРЪЛЬ. 13 
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У пан трай 6 моя ю щенок 


мадъяр. яз. нфм. румын. еловац. Мои а 
учащихся во веБхъ школахь . . 1.268.011 334.704 399.568 331.596 119.909 75.781 
школъ по языку преподаваня. . 8.694 м зы 5 852 211 
школъ больше (--) или меньше (—) 
противу предыдущаго года. . +150 +32 +156 —274 +28 —16 
==96609- 17 


Сверхъ того, мадъярскій языкъ служилъ преподавательскимъ языкомъ 
въ 2.857 школахъ съ двойнымъ или тройнымъ языкомъ въ преподавании. 

Итакъ, школъ съ однимъ славянскимъ языкомъ несоразмрно мало, 
число ихъ (и это уже не первый годъ) сразу и значительно уменьши- 
лось; послфднее явлепіе наблюдается относительно словацкихъ и угро- 
русскихъ школъ, положеніе же сербекихъ—-лучше. Но недостаточность 
славянскихъ училищъ сказалась-бы еще ярче, если бъ мы были въ со- 
стоявіи привести истинныя цыфры славянскаго населенія, въ венгерскихъ- 
же правительственныхъ данныхъ число немадъяръ постоянно уменьшается 
въ пользу мадъяръ. Во везхъ венгерскихъ школахъ мадъярскій языкъ 
обязателенъ, какъ предметъ преподаванія, но при всемъ томъ, не смотря 
на мадъяризаторскій духъ администраціи и на то, что венгерскіе учителя 
вс, чуть не поголовно, прекрасно владБютъ мадъярскимъ языкомъ, от- 
четь насчитываетъ 1.615 школъ, ученики которыхъ не оказали ника- 
кихъ успховъ въ мадъярскомъ языкъ. Въ послЪдніе годы было иначе, 
и причины неуси$ховъ 1890 года мы не знаемъ. Впрочемъ, немадъяре 
всегда неохотно учились мадъярскому языку и всегда охотно выражали 
свое недовольство на мадъярскія притязанія. Въ послфдн!е годы это недо- 
вольство стало проявляться особено р$зко и настойчиво со стороны ру- 
мыяъ и, вфроятно, мадъярскіе неуспЪхи находятся въ связи съ увеличе- 
ніемъ числа румынскихъ училищъ, тБмъ болБе, что и неуспъшность эта 
обнаружилась, главнымъ образомъ, у учениковъ правоелавныхъ и Е 
үвіатекихъ училищъ, т.-е. среди сербовъ и румынъ. 

Учительскихъ семинарій въ Венгріп—72, въ томъ числ 47 вВро- 
исповздныхъ, и среди посл$днихъ 4 православныхъ. Классовъ во всфхь 
семинаріяхъ —261, учащихся —4.081. Три изъ этихъ заведеній соотвът- 
ствуютъ нашимъ учительскимъ институтамъ и готовять преподавателей 
для городскихъ училищъ. Правительственныя семинари находятся вообще 
въ лучшихъ условіяхъ и въ отчеть можно найти не мало указав1й на 
недостатки вфроиспов$дныхъ семинар. Такъ, въ 16 классахъ 4 еван- 
гелическихъ семинар преподавало только 14 наставниковъ, для 35 клас- 
совъ 10 католическихъ имлось только 24 классныхъ помфщен1я ит. п. 
Но единственное въ Венгри мужское среднеучебное заведене съ серб- 
скимъ преподавательскимъ языкомъ-—Сомборская учительская школа— 
велется прекрасно и находится въ цвфтущихъ условяхъ. Она заслужи- 
ваетъ упоминанія еще потому, что въ ней получаютъ образованіе юноши 
и дфвицы—выБет$. Кр. 
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Статистическія данныя о народномъ образовании въ Росси *). 


П. Среднеучебныя заведенія. 


Статистическія данныя по среднему образованію отличаются значительно 
большими полнотою и точностью въ сравненіи со свъдБніями о народвыхъ шко- 
лахъ. Это объясняется тъмъ обстоятельствомъ, что среднеучебныя заведенія, какъ 
гораздо менфе многочисленныя, подлежатъ несравненно болће точному учету и 
тщательному контролю. Если свЪдБнія о народныхъ школахъ могли быть пред- 
ставлены нами по одной Европейской Россіи, и притомъ безъ Привислянскаго 
края, то въ отношеніи средняго образованія мы можемъ уже подфлиться съ чи- 
тателями цыфрами, обнимающими не только Европейскую Россію съ Привислян- 
кими гүберніями, но и губерніи и области Азіатской Россіи. 

По свъдніямъ за 1886 годъ, въ Россіи было 1.016 мужскихъ и женскихъ 
среднеучебныхъ заведеній, не считая разныхъ спеціальныхъ училищъ, а уча- 
щихся въ нихъ находилось 234.158 человфкъ. Въ отношеніи къ числу жителей 
Европейской Россіи—одно завгденіе приходилось на 88.886, а одинъ учащійся на 
472 души жителей. Въ частности, мужскихъ учебныхъ заведеній было 586 съ 
144.415 учащимися, женскихъ —480 съ 89.743 учащимися. По категоріямъ учеб- 
чыя заведенія и учащіеся въ нихъ распредфлялись слБлующимъ образомъ: 


Мужекія учебныя заведенія. 
Число заведенй. Число учащихся. 


ПЕ ВИ АДАЛЫ а ти ик 170 59.688 
ИТОАТ А ауры 69 8.999 
Реальныхъ училищь . . . .... 90 18.827 
Духовныхъ семинарій. ...... 55 17.297 
» УЧИТЬ. Не, 55 181 31.598 
Военныхъ гимназій (корпуса)... 21 8.016 
ФЖенсмя учебныя заведенія. 

МАТЕ Дра нти ОИ Т ОДЕ 149 46.786 
Воина И заа а Т. 194 28.888 
Заведеній Императрицы Мари .. 80 Т9 
Училищъ духовнаго вздомства . . 57 11.658 


Отсюда можно видЪть, что мужскія учебныя заведенія составляли 57,79/о, а 
үчащіеся въ нихъ 61,7% общаго числа. Если распредфлить эти заведенія на 
тлавныя группы, т.-е. заведенія гражданскаго, духовнаго и военнаго вћъдомства, 
то окажется, что на первомъ мъст стояли гражданекія заведеніл (классическія 
гимназіи, прогимназіи и реальныя училища), второе занимали духовно-учебныя 
Заведен1я, а послфднее—военныя (корпуса). Такъ, на гражданскія заведенія при- 
Ходилось 82,4%, на духовныя 28,290, а на впенныя 2,100 всего числа средне- 


*) Статистическая данныя по начальному образованію см. въ февральской кн. 
“Русской Школы» 1893 г., стр. 184. 
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учебвыхъ заведеній. Приблизительно то же самое соотношен!е представляло И 
распредћленіе учащихся: учащіеся въ гражданскихъ заведеніяхъ составляли 
37,49/о, въ духовныхъ 20,99%, а въ военныхъ 3,49/.. 

Между женскими учебными заведеніями также преобладали гимназіи и про- 
гимназіи, за которыми слЗдовали училища духовнаго вћдомства; на послЬднемъ 
план стояли заведенія Императрицы Маріи. На гимназіи и прогимназіи упа- 
дало 33,89/,, на женскія заведенія духовнаго вфдомства 5,6%, а на заведенія 
Императрицы Маріи около 2,9%; %, учащихся въ первыхъ достигалъ 809% ,, во 
вторыхъ онъ равнялся 5, въ послЬднихъ лишь 3,3. 


Припомнивъ все сказанное о распредБленіи учащихся разнаго пола въ на- 
родныхъ школахъ, нельзя будетъ не придти къ заключению, что благами средняго 
образованія лица разнаго пола пользуются гораздо равномрнће. Значительный 
перевъсъ мужскимъ учебнымъ заведеніямъ и учащимся мужскаго пола даютъ ду- 
ховныя семинаріи и училища, причисляемыя н$которыми къ разряду профессіо- 
нальныхъ заведен. Исключивъ семинаріи и училища, мы увидимъ, что граж- 
данскія мүжскія заведен!я, такъ-же какъ и учащіеся въ нихъ, почти совершенно 
уравновъшиваются женскими гимназіями и прогимназіями съ ихъ учащимися. 
Такъ, гражданскія учебныя заведенія для мужскаго пола составляли 32,49, общаго 
числа среднеучебныхъ заведеній, а учащіеся въ нихъ 37,4°/, всего числа уча- 
щихся, женскія-же гимназіи и прогимназіи достигали 38,8%/,; только учащихся 
женскаго пола было менфе, нежели въ мужскихъ. СлБдуетъ замЪтить, что. судя 
по вышеприведеннымъ даннымъ, господствующій типъ женскаго среднеучебнаго 
заведенія—прогимназія. На 149 женскихъ гимназій послЬднихъ приходилось 194, 
тогда какъ на 170 мужскихъ гимназій прогимназій оказывалось лишь 69. 


По числу учащихся между мужскими учебными заведеніями первенствую- 
щее мБсто занимаютъ военныя, гдф$ учащихся приходится 381 человЪкъ на каж- 
дое; на второмъ планв стоятъ гражданскія гимназ!и (851 учащійся), на третьемъ 
духовныя семинаріи (814), на четвертомъ реальныя училища (209), на пятомъ ду- 
ховныя училища (174); послъднее м5ето принадлежитъ прогимназіямъ (130). Въ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ учащіеся распредћляются несколько равномфр- 
нфе. Наибольшею численностью учащихся характеризуются женскія гимназія 
(314 учащихся); второе мфето занимаютъ заведенія Императрицы Маріи (268 
учащихся), третье—училища духовнато вфдомства (204), а послБднее прогимна- 
зін (120). Въ отдфльныхъ случаяхъ, однако, какъ въ мужскихъ, такъ и въ жен- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ численность учащихся поднимается и понижается 
противъ средней очень сильно. Такъ, наприм%ръ, въ Рязанской духовной семи- 
наріи учащихся состояло 720 человЪкъ, во Владимірской—639, въ Житом!рской 
мужской гимназіи 633. Рязанская семинарія, кажется, самое обширное учебное 
заведеніе изъ всБхъ, не только духовныхъ, но и прочихъ. Между гражданскими 
заведеніями первенствующее положеніе по численности учениковъ занимаетъ гим- 
назія въ Китом рф. Изъ женскихъ учебныхъ заведеній численностью учащихся 
выдфляется Новгородская гимназия (567). 


Перейдемъ къ разсмотрънію распредфленія учебныхъ заведеній и учащихся. 
по разнымъ районамъ. Начнемъ съ мужскихъ заведеній. Вотъ какимъ образомъ 
распред$лялись мужскія учебныя заведенія и учащіеся въ нихъ по главнымъ 
районамъ. 
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= ее Прогим- Реальн. Духовн. Духовн, Военныя 

а Е назіи. училища. семинарии. училища, заведенія, 

Ва Е ЕН ЯВ ЕЯ Е ИН 8 ЯН Я ИН В ИЕ 
С%верный . . . . 3.912 20 6.849 4 394 8 1.990 6 1.695 19 2.721 6 2.376 
Восточный. . ДВБ Т2 йе Зы. 92 ПОЗ 7814 
Средн. промышл . 5.757 20 6.617 8 1.017 8 1.446 9 4.203 38 6.568 5 1.767 
Средн. черноземн. 7.301 12 4.098 13 1.184 10 1.108 7 3.191 30 6.386 2 880 
Малороссійскій. . 3.670 11 4.124 5 678 7 1.545 3 1.084 10 1.965 1 424 
Прибалтійскій . . 1.127 13 4.189 — — 6 1.687 1 109 1 174 —– -— 
Нижневолжскій . 4.131 8 2.957 2 166 7 1.281 5 1.251 15 2.519 1 384 
ово а и ог ӘУ зоры сЕ 
Бълорусскій . . . 9.201 4 1.691 3 560 4 636 3 756 8 1106.1 362 
Юго-западный. . 3.938 11 11.959 4 801 41.172 3 1.248 13 2.182 1 511 
Южный. . ... 4.348 21. 6.266 18 1.719 12. 2.594 5 1.066 12 2100: 1 917 
Привислянскій. оосо Е од О О 9 ИЖ А И ды ОЛЫ ее 20 та а 
ив А2952 08021. тогол о а Зр = 
Запад. Сибири. . 1.276 2 507 -– — 2 189 2 351 4 6241 416 
Туркест. края. . 1.891 4 982 — -— -— ~ — — 1 #8 -– – 
КЯвкаюыйр м Э.ЗАГ В, -5:018 85 465 8 2.052 8 429 9 1 9-Т "965 


Если сопоставить общее число учащихся съ населенемъ мужскаго пола, то 
окажется, что въ наиболће благопріятномъ изо всфхъ районовъ положени нахо- 
дился Прибалтійскій край: здЬсь одинъ учащійся въ среднеучебномъ заведеніи 
приходился на 184 челов$ка. Это обстоятельство указываетъ на высокій уровень 
образованія въ кра, га къ услугамъ не особенно многочисленнаго населенія 
служатъ 13 гимназій и 6 реальныхъ училищъ. (Съ прибалтійскимъ райономъ въ 
отношеніи развитія средняго образованія соперничаетъ только сБверный, въ ко- 
торомъ учащихся одинъ на 190 челов$къ мужскаго пола. Но такую благопріят- 
ную цыфру даетъ с$верный районъ лишь благодаря нахожденію въ немъ центра 
нашей умственной жизни — Петербурга съ его многочисленными учебными заве- 
деніями. Въ Петербургской губерніи на одного учащатося 96 человћкъ, въ Оло- 
нецкой-же — 321, въ Архангельской — 296, въ Новгородской — 877, въ Вологод- 
ской — 844. Такимъ образомъ, если сЪверный районъ и можетъ соперничать съ 
прибалтійскимъ относительно развит1я средняго образованія, то исключительно 
благодаря Петербургской губерніи, откуда видно, что образованіе это распред$- 
ляется въ сфверномъ район крайне неравномћрнымъ образомъ. Надо приба- 
вить, что сравненіе сфвернато района съ прибалтійскимъ будетъ для перваго еще 
менфе благопріятнымъ, когда въ томъ и.другомъ мы возьмемъ для сопоставленія 
одинаковый типъ учебныхъ заведеній, т.-е. гимназ!и и прогимназіи, такъ какъ въ 
Прибалтійскомъ краз находятся почти исключительно учебныя заведенія граж- 
данскаго характера, если не считать незначительной духовной семинаріи и ду- 
ховнаго училища въ Ригв; воевно-учебныхъ заведеній въ Прибалтійскомъ краз 
не полагается, а они, между тЬмъ, въ значительной степени способствуютъ подъ- 
ему общей численности учащихся въ район сфверномъ. 

За сБвернымъ райономъ сл$дуетъ непосредственно, хотя и сильно ему усту- 
пая, районъ средній промышленный, въ которомъ на одного учащагося прихо- 
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дится 266 жителей мужскаго пола. ЗдФеь опять обнаруживаетъ свою долю влія- 
нія нахожденіе въ районф столиць:— Москвы. Въ Московской губерніл на одного 
учащагося оказывается 148 человъкъ. Далеко не столь благопріятно отношеніе 
къ населенію числа учащихся въ другихъ губерніяхъ средней промышленной по- 
лосы Россія. Такъ, напримфръ, въ Калужской губерни на одного учащагося 454 
жителей, въ Костромской —834 и т. д. 

Отъ средняго промышленнато района намъ приходится сдлать значительный 
скачекъ въ сторону. Послћ этого района слЬдуютъ одинъ за другимъ въ порядкЪ 
постепенности: южный, югозападный, привислянскій, малороссійскій. Въ южномъ 
район на одного учащагося 311 душъ мужскаго пола, въ югозанадномъ—369, въ 
привислянскомъ—365, въ малороссійскомъ-- 373. Хотя такое отношеніе учащихся 
къ населенію гораздо ниже не только существующаго въ сБверномъ и прибал- 
тійскомъ районахъ, но даже въ среднемъ промышленномъ, тъмъ не менфе оно 
все еще довольно значительно, по крайней мЪр®, въ сравненіи съ тъмъ, какое 
представляють районы восточный, нижневолжскій, бЪлорусскій, литовекій или 
даже средній черноземный: въ среднемъ черноземномъ район одинъ учащійся 
на 406 душъ, въ бълорусскомъ на 430, въ литовскомъ на 541, нижневолжекомъ 
на 552, а въ восточномъ на 741. Значительность числа учащихся въ районахъ 
южномъ, юго-западномъ, привислянскомъ и малороссійскомъ зависитъ отъ суще- 
ствованія въ каждомъ изъ нихъ значительныхъ городскихъ центровъ, съ нема- 
лымъ населеніемъ, а въ районахъ привислянскомъ и югозападномъ многочислен- 
ностью, такъ называемыхъ, м$етечекъ съ некрестьянскимъ населеніемъ поль- 
скаго или еврейскаго происхожденія, — населеніемъ, среди котораго потребность 
въ среднемъ образованіи, повидимому, гораздо значительнфе, чЪмъ между на- 
стоящимъ сельскимъ. Изъ южныхъ гүберній, въ Херсонской оказывается 8.гим- 
назій и 4 прогимнази, въ Таврической 4 гимназіи и 2 прогимназіи, въ Екате- 
ринославекой 4 гимназіи и З прогимназін; изъ югозападныхъ, Клевская имъеть 8 
гимназій и $ прогимназіи; изъ малороссійскихъ, въ Харьковской находится 5 гим- 
назій и 2 прогимназіи, въ Полтавской 8 гимназін, въ Черниговской 3 гимназіи 
и З прогимназіи; наконецъ, въ Привислянскомъ кра въ одной Варшавской гу- 
берніи существуетъ 7 гимназій и 2 прогимназіи. Мы беремъ для сравненія гим- 
назіи и прогимназіи, какъ болће распространенный типъ среднеучебныхъ заведе- 
ній. Столь значительная численность гимназій и прогимназій въ поименованныхъ 
губерніяхъ объясняется нахожденіемъ въ южномъ районћ такихъ центровъ, какь 
Одесса, Николаевъ, Симферополь, Севастополь, Бердянскъ, Екатеринославъ, Ро- 
стовъ-на-Дону; въ югозападномъ-же Кіевъ, въ малороссійскомъ Харьковъ, въ при- 
виеслянскомъ Варшава. 

Въ восточномъ и нижневолжскомъ районахъ сколько-нибудь крупныхъ город- 
скихъ центровъ, за исключеніемъ двухъ-трехъ городовъ Поволжья, каковы Ка- 
зань, Саратовъ и Самара, не имћется; съ другой стороны, если здЬсь суще- 
ствуеть многочисленный контингентъ н$мецкихъ колонистовъ, среди которыхъ 
потребность въ образованіи, какъ мы видђли уже изъ первой статьи, развита 
очень сильно, то на ряду съ нимъ мы встр$тимъ многолюдное кочевое населеніе— 
калмыковъ и киргизовъ, а въ восточномъ район многочисленныхъ инородцевъ 
въ родф башкировъ, тептярей, вотяковъ и т. п. полудикаго люда, потребность у 
котораго къ среднему образованію, въ вид классицизма, должна сводиться къ 
нулю. Воть почему и получается въ итогЬ — въ нижневолжскомъ район одинъ 
учащійся на 552 души мужскаго пола, а въ восточномъ—на 741. 
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Не высоко стоитъ уровень средняго образованія и на Литвъ и въ Бфторус- 
сіп: въ Бфлорусс1и одинъ учащійся на 430 человфкъ, а въ Литв$ на 541. 

Въ Азіатской Россіи отношеніе между числомъ учащихся и населеніемъ ко- 
леблется по м%стностямъ между однимъ на 420 и однимъ на 1.322 души муж- 
скаго пола. Менће всего учащихся въ Туркестанв—1 на 1.822; за Туркестан- 
скимъ краемъ слдуетъ Западная Сибирь (1 учащійся на 719), Восточная Си- 
бирь (1 учащійся на 518) и Кавказъ (1 учащійся на 490). 

Обращаясь къ порайонному распредфленію учебныхъ заведеній и учащихся 
по тлавнымъ категоріямъ, слфдуетъ прежде всего замфтить, что наибольшая не- 
равном$рность замфчается въ военно-учебныхъ заведеніяхъ. Оно и понятно. Хотя 
военно-учебныя заведенія и относятся къ общеобразовательнымъ, но они ближай- 
шею своею задачею имфютъ подготовку къ прохождению спеціально военныхъ 
курсовъ, потребность въ знаніи которыхъ довольно узка, по крайней м5рЪ, говоря 
относительно. Естественно, что существованіе военно-учебныхъ заведеній огра- 
ничивается лишь весьма немногими губерніями. Такъ, въ 1886 году военно-учеб- 
ныя заведенія тлавнымъ образомъ находились въ районахъ сфверномъ (въ С.-Пе- 
тербургской и Псковской губерніяхъ) и въ среднемъ промышленномъ (въ Москов- 
ской и Нижегородской), гдБ ихъ было 11 изъ 21, остальныя 10 заведений рас- 
предЪлялись по районамъ восточному (Оренбургская губернія), среднему черно- 
земному (Воронежская губернія), малороссійскому (Полтавская), нижневолжекому 
(Симбирская), бБлорусскому (Витебская), южному (Донская область), Закавказью 
и Туркестану. 

Такъ какъ потребность въ общегражданекомъ и духовно-нравственномъ про- 
свфщени несравненно сильнће, ч$мъ въ военномъ, то учебныхъ заведеній граж- 
данскаго типа (гимназій. прогимназій и реальныхъ үчилищъ), такъ же, какъ и 
духовныхъ (семинарій и училящъ), не только больше, но и распредфленіе ихъ по 
отдБльнымъ мЪстностямъ гораздо равномрнће. Между тђмъ какъ существують 
районы, тдЪ военно-учебпыхъ заведений нЪтъ, какъ говорится, и «въ завод», не 
найдется ни одного района, гдЪ не было-бы гражданскихъ и духовныхъ. Въ этомъ 
именно смысл$ мы употребили выраженіе «правильнће» и «равном рн$е», но, ра- 
зумЗется, относительное число гражданскихъ и духовныхъ заведеній по отдфль- 
нымъ районамъ неодинаково. Такъ, гражданскихъ мужскихъ учебныхъ заведе- 
ній и учащихся всего болђе въ Прибалтійскомъ кра (одинъ учащійся на 193 
жителей мужскаго пола), затЪмъ идутъ въ порядкф постепенности районы: юго- 
западный (одинЪ на 282 человЪка), сфверный (одинъ на 342), привислянскій (1 на 
360), южный (1 на 428), малороссійскій (1 на 578), литовскій (1 на 615), средній 
промышленный (1 на 634), бЪлорусскій (1 на 762), средній черноземный (1 на 
1.055), нижневолжек!й (1 на 1.074) и восточный (1 на 1.540). Сопоставленіе этихъ 
данныхъ съ тёми, какія мы представили выше относительно распредфленія уча- 
щихся въ мужскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ вообще, приводитъ къ весьма 
любопытнымъ заключеніямъ. Мы видБли, что по общему числу учащихся въ сред- 
нихъ заведеніяхъ непосредственно за Прибалтійскимъ краемъ слфдовалъ районъ 
съверный, дале шелъ средній промышленный, зат мъ-—южный, югозападный, при- 
вислянскій, малороссійскій и др. Между тьмъ, въ отношеніи однихъ гражданскихъ 
заведеній сђверный районъ оказывается на третьемъ мъст, югозападный на вто- 
ромъ, привислянскій на четвертомъ, средній промышленный на восьмомъ. 'Га- 
кимъ образомъ ясно, что гимназическое образованіе сосредоточивается преиму- 
щественно въ сБверномъ район и въ западной окраин (прибалтійскія, приви- 
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слянскія и югозападныя губерніи); коренная Великороссія (промышленныя губер- 
ви съ Москвою во глав») занимаетъ въ этомъ отношеніи одно изъ послднихъ 
мфстъ; она стояла на третьемъ м$ет$ по общей численности среднихъ заведеній, 
лишь благодаря духовнымъ семинаріямъ и корпусамъ, но какъ только этотъ «ду- 
ховно-военный элементъ» отодвинулся, она потеряла принадлежавшее ей видное 
мЬсто въ ряду другихъ районовъ. 

Отсюда уже видно, что на окраинахъ, гд преобладаетъ нерусское и непра- 
вославное населеніе, духовное образованіе ‹въ духћ православія› должно стоять 
очень низко. Дёйствительно, по мърћ удаленія отъ центра къ западной окраин% 
число учащихся по отношенію къ численности населенія мужскаго пола пони- 
жается сильне и сильнће. Такъ, одинъ учащійся въ духовно-учебныхъ заведе- 
ніяхъ приходится: 

Въ среднихъ промышленныхъ губерніяхъ на 534 жит. муж. пола. 


рес Ввернихвг: ал. а уво увора 670 > ». » 
» среднихъ черноземныхъ. . . . . ... Те 9, > » 
Е о И С В 1.149 » » > 
РОДОС а теь Ао МАА 1.189 » 7 » 
5\-малоросоайевихть я: 2.1505. кои д 1.204 » > » 
» нижневолжекихь ...... И РЗ УФ » » 
о м М У об 1.878 » » » 
восточные А торуы 1.591 » » » 
Уи прибалиских вс МЕА Гуа тт. ЩА к 8.981 » » » 
УЗЛИТОвОвИх БА ТР ИЕ РЕ, > » 
Умпривислянекихь. ааа Зои в 11.449 » » » 


Переходимъ къ женскимъ учебнымъ заведеніямъ. 
Вотъ цыфровыя данныя, относительно этихъ заведеній по главнымъ ихъ ка- 


тегоріямъ: 
Вфдометва В%дометва 


а Е 8 ИЕ ета Марін. Св. Синода. 
ОР ВА о, П Ф . Ф р Ф р 
ГУБЕРНИИ. о нк о а и 
ВЗВ вн 85 3 85 эы 83 эж 85 
Фа ЕЯ ых = = нд ян = 55 
ВИ - В Е АИ ТЕСЕ) 
Сверныя. ........ 2.884 9 5.912 20’ 2188 110 73.1727 850 
Восточвыя 2, ис Та 575" ,6 = Эла 19 ВОду чета +79 
Среднія промышленныя . . 6.107 20 6.308 27 3.419 5 1.759 9 2.063 
Среднія черноземныя . . . 7.408 9 3.142 35 4.799 2 468 8 1.951 
Малороссійскія . . . . .. 3.68711. 8.647ү9171.570° ОМА 2895 
Прибалтійскія . . . ... 1.192 8 1.851 10 1153 — -— — = 
Нижневолжскія. . . . . . 4785 8 8:168 6 "774251: 328 5’ 1.5255 
ОБО ОТУ А учр 2.120 4 1.399 — — уров 5 јо 
Бівдорусекінт ле емел 0: 8.158 4 1424 1 18 – - 5 470 
Югозападныя. . . ... 3.996 8 2.964 9 87 1 85 4 909 
ленено О 4.109 20 6.004 24 2:898 (3 660 4 1.292 
Привиеслянемя...... 4.6056. 393.765 01а 01 Доба АЮ 
Восточной Сибири .... —71 7274269910124 1^ 10871 91 
Западной Сибири... .. — эа таб) кет. 2 - 235 
Туркестанскаго края... — з 552 38 889 — — 1 83 
Кавказскаго края. .... — ЭНА" чод ВЕТО Ар 7405 
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Эта таблица показываетъ, что, въ противоположность мужскимь заведеніямъ 
гимназическаго типа, среди женскихъ заведеній огромный перев$съ надъ гимна- 
зіями берутъ прогимназіи. Перевъсъ этотъ мъстами достигаетъ громадныхъ раз- 
мБровъ. Оказывается, наприм$ръ, что въ среднихъ черноземныхъ губервіяхъ по- 
требность въ полвомъ гимназическомъ курсЪ настолько слаба, что на 35 прогим- 
назій приходится всего лишь 9 гимназій. Нфчто подобное видимъ мы въ сћвер- 
ныхъ губерніяхъ, гдБ на 9 гимназій 20 прогимназій, зат мъ— въ восточныхъ и т. д. 
Только въ литовскомъ районф оказываются однф гимназіи безъ прогимназій, а Въ 
бълорусскомъ на 4 гимназіи—1 прогимназія. Заведеній Императрицы Марія наи- 
боле въ сБверныхъ губерніяхъ, гдБ они, впрочемъ, сосредоточиваются исключи- 
тельно въ С.-Петербург *). 

ЗатЬмъ слфдуютъ губерніи среднйя промышленныя, съ Московскою во глав%, 
южныя и др. Заведеній этого вфдомства не имћется только въ губерніяхъ при- 
балтійскихъ, бЪлорусскихъ, въ Восточной Сибири и Туркестан%. 

Женсвя заведен1я синодальнато вЪфдомства существуютъ, напротивъ, почти 
повсем$стно; ихъ не оказывается только въ Прибалтійскомъ кра. Всего болђе 
ихъ, конечно, въ мЬстностяхъ съ кореннымъ православнымъ населеніемъ, гдћ 
значительнће численность нашего духовенства. 

Существованіе въ сфверныхъ губерніяхъ значительнато числа учебныхъ заведе- 
ній и учащихся вЪдомствъ Императрицы Маріи и Св. Синода способствуетъ тому, 
что губерній эти въ отношеніи средняго женскаго образованія оказываются выше 
всБхъ прочихъ, не исключая и прибалтійскихъ, именно здфсь одна ученица при- 
ходится на 287 женщинъ, тогда какъ въ прочихъ губерніяхъ одна учащаяся ока- 
зывается на слЬдующее число представительницъ «слабаго» пола: 


Въмирибантисвихь начуе ИЛО к аА +396 
МОЛТ Найти су ро тину" ВОО 10 399 
› среднихъ промышленныхъ на....... 448 
эіюмалероссійекижьмнаўн шу. га: М оа А 1599 
› среднихъ черноземныхъ на . . ...... 120 
Бостона Мн соет А, © 249729655 
› нижневолжскихъ на ........... 865 
ў привиелямекихь унал)». иску. савт 
ыюгозащалвъыхтв оне у с: к ати, „Тт 898 
›брлоруссвамы найти: сид, ити ар „но. ДОБИ 
эмЛитовонихЕ: не: гоа 7.003) орао доре РУ 858 


Вотъ въ какихъ чертахъ рисуется положевіе у насъ народнаго образованія 
по имБющимся цыфровымъ даннымъ. Данныя эти несколько устарфли, но если бы 
въ нашемъ распоряжеши находились данныя за 1890 или даже 1891 г. (‹роскошь», 
при современномъ способъ собиранія свЪдБній немыслимая), то выводы остались- 
бы, несомнЪнно, тБ же самые, а въ выводахъ этихъ вся суть дла. 

Л. В. 


*) ЗдЪсь находятся институты: Смольный, Екатерининскій, Патріотическій, 
Павловекій, Александровскій, Елисаветинскій и др. СлЪдуетъ оговориться: въ 
«ОборникВ свъд%ній», которымъ мы пользовались, гимназіи въдомства учрежде- 
ній Императрицы Маріи показаны вмфетВ съ министерскими. 
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Хроника народнаго образования. 


Настоящую хронику я начну сообщеніемъ н%которыхъ впечатлфній, 
вынесенныхъ мною изъ опыта устройства народныхъ чтеній. Меня, откровенно 
говоря, всегда удивляли чрезвычайная любовь къ длу и настойчивость 
въ стремленіи осуществить и раеширить его, проявляемыя устроителями 
народныхъ чтеній, не смотря на то, что программа этихъ чтеній крайне 
узка и устроителямъ чтеній приходится преодол$вать чрезвычайныя мате- 
ріальныя затрудненія. Теперь, послЪ того, какъ миъ пришлось принять нБ- 
которое участіе въ дълБ устройства чтеній въ моемъ родномъ город%, 
Отаврополъ-Кавказескомъ, я понимаю, почему чтенія могутъ вызывать къ 
себ® такую любовь и такую преданность со стороны ихъ устроителей. 

Народныя чтевія въ Ставропол начаты при үсловіяхъ, наимен%фе благо- 
пріятныхъ. У устроителей не было никакихъ средствъ, которыми они могли- 
бы располагать для этого дБла. У нихъ не было ни фонаря, ни картинъ, 
ни помфщен1я. Тфмъ не мене, они рфшились взяться за дфло, полагая, 
что все нужное найдется, разъ серьезно пожелаешь этого. И дЪйствительно, 
ДЪло устроилось. Фонарь оказался у городской управы; картинами взялась 
снабжать устроителей одесская коммиссія народныхъ чтенй, не берущая 
за пользован1е картинами ничего и требующая только оплаты стоимости 
пересылки картинъ; помфщен1е уступила местная мъщанская управа. 
Расходы по устройству чтеній оказались на столько ничтожными, что они 
могли быть покрыты безъ всякихъ затруднений. И вотъ, съ января мћсяца 
настоящаго года въ Ставропол$-Кавказскомъ ведутся народныя чтенія. 

Помщен1е, въ которомъ произносятся чтенія, не обширно: безъ особаго 
стзенен1я въ немъ можетъ помфетиться не болфе 250 человћкъ. Между 
тБмъ на первое-же чтен1е явилось немного менфе 500 человЪкъ, а на 
послфдующихъ присутствовало до 600 человЪкъ. И такое число слуша- 
телей имфетъ мето при разнаго рода ограничительныхъ м$рахъ. Такъ, уже 
послв 3-го чтевія пришлось не пускать дБтей; затвмъ, послф того, какъ 
набирается 500 человЪкъ, двери затворяются и дальнЬйшій впускъ совер- 
шается только по особо уважительнымъ причинамъ (которыя оказываютея 
у столь многихъ, что набирается еще цБлая сотня). Можно представить 
себБ, какая тЬснота, какая давка царитъ въ аудиторш! Обычные способы 
вентиляціи оказываются не въ состояніи бороться съ порчею воздуха, и она 
была такъ сильна въ зимнее время, что ламиы фонаря среди чтевія засли: 
приходилось прерывать чтеніе, открывать настежь окна и провзтривать 
залу. ПослЪднее чтенје, благодаря тому, что настало уже теплое время, 
производилось при открытыхъ окнахъ, что, однако, иметь свои неудоб- 
ства: врывается уличный шумъ. 

Несмотря на то, что посБтителямъ чтеній приходится, такимъ образомъ, 
выносить крайнія неудобства, о которыхъ ясное понятіе можно составить, 
только испытавши ихъ лично на себБ, не смотря на то, что отправляющіеся 
на чтенія риекуютъ быть не впущенными въ залу, если запоздаютъ, 
посфтители на чтенія являются изъ самыхъ отдаленныхъ концовъ города, 
не исключая и предм%стій, отдБленныхъ отъ города значительнымъ раз- 
стояніемъ. РФшительно ничто, никакая погода, ни взтеръ, ни мятель, ни 
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грязь не останавливалютъ наплыва публики. Въ н%которые дни чтеній 
погода была такая отвратительная, такая сильная мятель, что устроители 
чтеній опасались увидъть аудиторію пустою —и, однако, она оказывалась 
столь-же набптою, какъ и всегда. 

Эти факты, свидВтельствующіе о чрезвычайной потребности населенія 
въ учрежденіяхъ, подобныхъ народнымъ чтепіямъ, не могутъ не дЪйетво- 
вать возбуждающимъ образомъ на устроителей чтеній. Тутъ непосредственно 
дается вознагражденіе за вс труды, которые несутъ устроители чтеній, 
за веБ неудобства, которыя имъ приходится испытывать. Еще боле чув- 
ствуется это вознаграждевіе при видБ толпы внимательныхъ слушателей, 
при порывистыхъ, пробфгающихь по всей толиЪ, вздохахъ или см хЪ при 
появлевіи той или другой картины или въ особенно удачномъ мЪстъ чтенія, 
при разговорахъ, которые ведутся расходящимися слушателями посл 
чтенія, или при выраженіи ими благодарности и вынесенныхъ изъ чтенія 
впечатлћъній. Да, кто испыталъ все это, тотъ неизбЪжно долженъ полю- 
бить ДЪло народныхъ чтеній и съ радостью отдастъ на это дЪло и время, 
и трудъ. 

Теперь меня уже не удивляетъ, что члены коммисйи народныхъ 
чтеній съ такою любовью отдаются своему длу, и для меня теперь вполнЪ 
понятно, почему, напр., члены астраханской коммиссін народныхъ чтеній, 
недавво праздновавшей десятилфтіе своего существованія, потратили такую 
массу труда и энерги для того, чтобы поставить прочно въ Астрахани 
двло народныхъ чтеній, кажущееся со етороны столь мало благодарнымъ. 
Исторія десятилфтней дЪятельности астраханской коммиссін народныхъ 
чтеній, дБйствительно, весьма поучительна въ указанномъ отношеніи. 

Мысль объ учрежденіи народныхъ чтеній въ Астрахани возникла въ 
1881 г.; иниціаторами въ этомъ дъл% были мветные педагоги Пацукевичь 
и Лавровъ. Первое чтен1е было поставлено 14 февраля 1882 года. На 
первыхъ-же шагахъ коммиссія стала наталкиваться на препятствія. Желая 
разнообразить программу чтеній и придать имъ больше интереса въ гла- 
захъ посфтителей, коммиссія народныхъ чтеній возбудила ходатайство о 
разр$шен1и на чтеніяхъ пВнія, каковое теперь сопровождаетъ чтенія въ 
большей части существующихъ аудиторій. На это ходатайство былъ полу- 
ченъ отъ попечителя учебнаго округа отвЪтъ: «духовное пн1е рекомен- 
дуется, а свЪтекое требуетъ выбора»; м$стныя-же духовныя власти нашли 
возможнымъ разрБшить пћть только «канты» и народныя пфени, но отнюдь 
‘не ставить церковныхъ пЪенопёнй. ДъЪло устройства пћнія было пока 
оставлено, 

Помъщеніемъ для аудиторіи служила зала въ зданіи Биржи. Аудиторія 
посфщалась такою массою народа, и притомъ изъ противоположныхъ кон- 
цовъ города, что коммиссія сочла необходимымъ открыть вторую ауди- 
торію въ Солдатской-—въ «тепломъ. но мрачномъ, грязномъ, съ промзглымъ 
воздухомъ залБ». Первая аудиторія была то-же не изъ особенно удобныхъ: 
здВеь царила такая стужа, что слушатели должны были сидфть въ шу- 
бахъ и шапкахъ. Въ елфдующемъ году была открыта еще одна ауди- 
торія — въ Бондарномъ поселк%. 

ДЪло такимъ образомъ ширилось и развивалось. Какъ вдругъ въ 1886 г. 
дБло чтеній въ Астрахани чуть не погибло совсфмъ. Зданіе, гдф помфщалась 
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одна аудиторія, отошло въ казачье вдомство, а затЪмъ закрылась и глав- 
ная аудиторія, потому что биржевому комитету зданіе понадобилось для 
другой цфли. Къ счастью, въ это критическое время на помощь чтеніямъ 
пришелъ директоръ реальнаго училища, уступившій подъ аудиторію актовый 
залъ этого училища. Съ этого времени чтенія начали становиться на 
твердую почву. ВекорБ были открыты новыя аудиторіи, и въ 1888 г. 
вевхъ аудиторій было уже 4. Теперь коммисея располагаетъ только тремя 
аудиторіями: главная помфщается въ реальномъ училищ, вторая — въ 
городскомъ училищ и третья—въ дешевой столовой. Послфдняя аудиторія 
пом щается по сосфдетву съ ночлежнымъ домомъ и дешевыми квартирами, 
т.-е. мфстоположен1е ея крайне удобно для самой что ни на есть «Брой» 
публики, которая и составляетъ исключительно контингентъ посфтителей 
этой аудитория. Вм$етЪ съ тфмъ упрочилось и матеріальное положеніе 
коммиссій, благодаря ежегодной 1.000-рублевой субеими отъ м%стной 
думы. Әта субсидія сдфлала возможнымъ уничтожить взимавшуюся ранфе 
съ посфтителей плату въ 5 к. за входъ. Удалось коммиссіп устроить и 
дБло съ пфв1емъ, которое теперь сопровождаетъ чтен!я. Благодаря стара- 
ніямъ членовъ коммиссіи, устраивавшихъ всякаго рода предпріятія (кон- 
церты и т. п.) въ пользу чтеній, удалось собрать средства на обзаведеніе 
фонарями и картинами: въ настоящее время коммиссія имфетъ 4 фонаря 
и 800 картинъ. 

Вевхь членовъ коммисфи въ настоящее время 106. Общее собраніе 
членовъ избираетъ изъ своей среды правленіе, которое и ведетъ все дБло 
чтеній, а также другія предпріятія, начатыя коммиссіей, о которыхъ 
р8чь ниже. 

Число слушателей съ каждымъ годомъ растетъ. Въ то время, какъ 
въ первый годъ устройства чтеній число слушателей равнялось всего 5.003, 
въ 1891—1892 году оно достигло 16.266. Всего за 10 лътъ существо- 
ванія чтеній слушателей было 125.068. Преобладали мужчины надъ жен- 
щинами и подавляющее большинство составляла сБрая публика. Громадный 
наплывъ публики заставилъ коммиссію запретить входъ дБтямъ, чтобы 
дать возможность посфщать аудитория желающимъ взрослымъ. 

Чтобы не лишить, однако, и дБтей возможности наслаждаться чте- 
ніями, сопровождаемыми туманными картинами, коммиссія устраиваетъ 
такъ называемыя «дВтекія утра», имБющія громадный усп$хъ. На «утра» 
собирается человвкъ по 800, изъ которыхъ больше 500 дфтей. 

Кром чтеній, коммиссія устроила еше безплатную библіотеку и книж- 
ный складъ. При открытіи библіотеки, она состояла изъ 147 названій на 
сумму 79 р. и имфла въ первый годъ своего существованія 59 подпис- 
чиковъ. Въ настоящее время библіотека имћетъ 854 названія, въ коли- 
честв 1.390 томовъ. Въ послъдній отчетный годъ число лицъ, пользовав- 
шихся въ теченіе года безплатною библіотекою, возрасло до 700. Къ 1-му 
января 1892 г. состояло на лицо 3838 подписчика; въ томъ числЪ: мщанъ 
было 171, крестьянъ-—88, дворянъ—42, купцовъ—13, нижнихъ воинскихъ 
чиновъ-—10, духовныхъ —6, иностранныхъ подданныхъ—2. По занятіямъ 
подписчики длились такъ: учениковъ мБстныхъ учебныхъ заведеній— 189, 
ремеслевниковъ-—34, торговцевъ и приказчиковъ — 41, учителей и учи- 
тельницъ (брали книги для учениковъ)—20, чернорабочихъ —14, около- 
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точный надзиратель — 1, военный фельдшеръ — 1 и лицъ безъ опред$лен- 
ныхъ занятій— 32. По возрастамъ: до 10 лёть—5 подпиечиковъ, отъ 10 
до 20—217, отъ 20 до 30—59, отъ 80 до 40—36, отъ 40 до 50—9 и 
выше 50 —6. Итакъ, преобладалъ тотъ нЪжный возрастъ, когда душа 
человБка обладаетъ наибольшею впечатлительностью и когда человЪ къ 
наиболће склоненъ къ чтенію; удовлетворяя эту потребность молодежи и 
доставляя ей возможность получать чистыя, благородныя впечатл%нія, 
библіотека выполняетъ прекрасную, высокую роль. Не мало, какъ видимъ, 
среди подписчиковъ библіотеки и взрослыхъ людей, которые идутъ сюда, 
очевидно, учиться и искать разрБшенія своихъ вопросовъ. 

Книжный складъ развилъ къ настоящему времени свои операціи до- 
вольно широко. При своемъ открытіи онъ имфлъ всего 1.200 экземпляровъ 
дешевыхъ книгъ, стоимостью на 89 р. Въ 1890 году запасъ книгъ въ 
глазномъ складЪ, въ отдЪленіи и въ книжной лавочкЪ составлялъ уже 
стоимость 3.392 р. 38 к. Съ 1 марта 1891 г. по 1 января 1892 г. въ 
складъ поступило книгъ для продажи на сумму 6.988 р. Сначала складъ 
имБлъ исключительно народныя книги, но затфмъ онъ сталъ выписывать 
и книги, предназначенныя для интеллигентной публики. Бром того, 
складъ взялъ на себя коммиссію по снабженію учебниками већхъ школъ 
Астраханской губерши. 

Помимо всего вышеизложеннаго, коммиссія проявляла свою дВятельность 
въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ, гдз можно было сдБлать доброе дЪло. 
Такъ, она оказывала содЪйствіе устройству чтеній въ астраханскомъ обще- 
ств$ приказчиковъ, въ с. ПришибЪ, Енотаевскаго узда; давала совфты 
и указавія по устройству народныхъ чтевій въ гг. ВяткЪ, Симбирск%, 
Смоленск и Чит%; въ 1891 г. разослала 20 библіотекъ въ сельскія школы 
Астраханской губерн!и; въ томъ-же году пожертвовала на 50 р. учебни- 
ковъ недавно открытымъ въ Астрахани воскреснымъ школамъ и т. д. 

Въ виду невольнаго расширевія своей дЪятельности, а также желая 
ввести въ кругъ своего попеченія вс отрасли народно-образовательнаго 
дЪла, коммиссія въ 1889 г, пришла къ мысли о полезности преобразованія 
этого учрежденія въ «Общество распространенія народнаго образованія въ 
Астраханской губерній». На ходатайство объ үтвержденіи устава общества, 
быль полученъ такой отв$ть Товарища Министра Народнаго Просв%- 
щенія: дфйствующими законоположеніями попеченіе о нуждахъ народнаго 
образован1я предоставлено подлежащимъ органамъ учебнаго и духовнаго 
вфдометвъ по принадлежности; въ виду этого, онъ находитъ, что въ су- 
ществовавіи частнаго общества, преслфдующаго ту-же цфль и стоящаго 
притомъ ваъ контроля названныхъ вфдометвъ, не представляется надобности» 
(«Астраханскій Листокъ», 1899 г., 38). 

СчастливБе астраханцевъ оказались нижегородцы. Именно, по сооб- 
щенію нижегородской газеты «Волгарь», Министерствомъ Внутреннихъ 
ДЪлъ утверждевъ уставъ «Общества для пособія учащимся въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ Нижняго-Новгорода». Общество это, по уставу, 
имфетъ цфлью оказывать всякаго рода помощь нуждающимся ученикамъ и 
ученицамъ нижегородскихъ начальныхъ училищъ: доставлять нуждающимся 
дЪтямъ одежду, обувь, бфлье, книги и разныя учебныя пособія, медицин- 
скую помощь и пищу тБмъ изъ дфтей, которыя окажутся въ совершенно 
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безпомощномь положен!и; доставлять способнфйшимъ изъ нуждающихся 
учениковъ и ученицъ средства къ продолжению образовавія въ ућздномъ, 
ремесленномъ и другихъ мЪетныхъ училищахъ; содфйствовать устройству, 
по программамъ, утвержденнымъ ближайшимъ учебнымъ начальствомъ, 
школьныхъ праздниковъ, торжественныхъ актовъ, елокъ, бесЪдъ съ ту- 
манными картинами, образовательныхъ прогулокъ и т. п. Какъ видимъ, 
программа дфятельности нижегородскаго «Общества» довольно разнообразна 
я даетъ широкій просторъ для этой дВятельности. Остается пожелать, чтобы 
нижегородекіе ревнители народнаго просвБщевія заявили себя такою-же 
эвергическою дЪятельностью, какъ ихъ товарищи по духу и задачамъ въ 
Астрахани (коммие я народныхъ чтеній), ОдессВ (то-же) или Харьков% 
{Общество грамотности и общественная библ1отека). 

О дятельности послдняго изъ упомянутыхъ образцовыхъ учрежденій 
частной иниц]ативы намъ приходится говорить весьма часто. Теперь оно снова 
напоминаетъ о своей благотворной дБятельности только что появившимся 
отчетомъ за иятьй годъ своего существовавія (съ 26 сентября 1890 г. 
по 26 сентября 1891 г.). И въ этомъ году, какъ и въ предъидущіе, 
дЪятельность библіотеки проявлялась въ весьма обширныхъ размрахъ. 
По прежнему библіотека обращалась къ цфлому ряду лицъ и учрежденій 
съ просьбою о книжныхъ пожертвованіяхъ и по прежнему эти обращен1я 
увБнчались чрезвычайнымъ успБхомъ. Именно, харьковской общественной 
библіотек® принесли въ отчетномъ году въ даръ книги 69 учрежденій 
(въ томъ числ 58 иногороднихъ) и 124 частныхъ лица (въ томъ числћ 
48 иногороднихъ). Въ общей сумм библіотека получила за отчетный годъ 
въ даръ 6.030 томовъ, на сумму около 4!/2 т. рублей. Кром того, библіо- 
текою было пріобрћтено 1.278 томовъ, на сумму 1.9182 рублей. Такимъ 
образомъ, въ отчетномъ году книжное богатство библіотеки увеличилось 
на 7.808 томовъ, стоимостью около 61/2 т. рублей. Въ эти итоги не вошли 
періодическія изданія, которыхъ библіотекою получалось 181 названіе въ 
274 экземплярахъ, изъ которыхъ около трети получалось безплатно. 

Какъ велико значеніе харьковской общественной библіотеки для м$етнаго 
общества, наглядное понятіе о томъ даютъ свъдБнія, касающіяся числа 
подписчиковъ, взятыхъ ими книгъ, пос$тителей безплатнаго кабинета для 
чтенія и требованій поелъднихъ. Къ 26 сентября 1891 г. библіотека им%ла 
1.898 подписчиковъ, изъ которыхъ 272 состояли членами библіотеки (т.-е. 
были годовыми подписчиками). Зимою число подписчиковъ повышалось, 
доходя въ феврал 1891 г. до 2.108, лётомъ уменьшалось, падая до 
1.059 (въ іюн%). Безплатный кабинетъ для чтенія выдалъ въ отчетномъ 
году 83.922 билета на право посБщенія. Изъ общаго числа лицъ, взяв- 
шихъ билеты, всего больше было, а именно 1.411, студентовъ выешихъ 
учебныхъ заведен; за ними слфдовали лица свободныхъ профессій, кото- 
рыхъ было 544. Женщины посъщаютъ кабиветъ слабо: ихъ всего было 
264 или 6,7°/о общаго числа посфтителей. Ремесленниковъ и вообще 
«чернаго люда» было 210 или 5,45] посБтителей. Всего означенными 
лицами сдфлано 95.743 посфщешя кабинета, тогда какъ въ предъидущемъ 
году было только 18.978 посефщен1я (увеличеніе на 24,70/0). Наиболфе 
усердными посБтителями кабинета были, конечно, студенты, посфтивпие 
кабинетъ въ среднемъ каждый по 87,8 разъ. За ними слфдуютъ лица 
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‘євободвыхъ профессій (23 посщен1я на среднее лицо) и военное (21 по- 
сфщен1е). Менфе вевхъ посфщали кабинетъ женщины, сдфлавийя всего 
по 9 посфщеюЙ каждая. Изъ квигъ посфтителями кабинета требовалось 
всего болЪе, конечно, по беллетристик%; однако, вообще книгъ для легкаго 
чтенія (беллетристика, дБтскія и журналы) было выдано всего 835940 
общаго числа выданныхъ книгъ; остальныя выданныя книги были научнаго 
содерзжканвія. 

Итакъ, библіотекою и состоящимъ при ней безплатнымъ кабинетомъ 
для чтевія въ отчетномъ году пользовалось около 4.000 тыс. посфтителей 
кабинета и такое-же число лицъ, перебывавшихъ въ течен1е года въ чиелВ 
подписчиковъ библ1отеки. 

Изъ посл®днихъ для насъ наибольшій интересъ предетавляютъ под- 
писчики 3-го разряда (дешевый пятикопеечный абонементъ). Къ 26 сентября 
1890 г, подписчиковъ этого разряда было 376, а къ 26 сентября 1891 г. 
число ихъ увеличилось до 471. Приростъ за одинъ годъ составилъ 250/0. 
Всего за годъ перебывало 1.831 подписчикъ, среди которыхъ лишь 18/0 
составляли лица женскаго пола. По возрастамъ эти подписчики длились 
на взрослыхъ (55°/0), подростковъ (290/0) и дЬтей (16°/о). По ванятіямъ 
подписчики распредЪлялись сл$дующнимъ образомъ: учащіеся составляли 
31°, занимающіеся домашнимъ хозяйствомь—7%/,, изъ торговыхъ заве- 
деній — 9%, ремесленниковъ -– 189/0, интеллигентныхъ профессій — 89/0, 
чернорабочихъ и разныхъ мелкихъ профессій — 27°/,. По степени образо- 
ванія подписчики дфлились на учещихся въ низшихъ и начальныхъ учи- 
лищахъ (24%]о), среднихъ учебныхъ заведеніяхъ (6,5%) и высшихъ (0,59/,), 
на учившихся въ низшихъ и начальныхъ училищахъ (10/,), среднихъ и 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ (39/,), на окончивших» курсь низшихъ и 
начальныхъ училищъ (339%/,) и среднихъ и высшахъ учебныхъ заведеній 
(6%/о) и. паковецъ, на получающихь и получившихъ домашнее обраво- 
ваніе (24/0). Какъ видимъ, преобладаютъ лица съ низшимъ образованіемъ 
и учащіеся въ низшихъ училищахъ (тъхъ и другихъ 9109/,). 

Дешевое отдЪленіе библіотеки (3-й разрядъ) посБщалось весьма усердно. 
Ежедневно было въ среднемъ по 98 посЪтителя, которые обмёнивали по 
153 книги. Число всеЪхъ обмфненныхъ въ течен1е года книгъ достигло 
45.879. 

За отчетный годъ дешевое отдБленіе библіотеки обогатилось 257 на- 
званіями (383 книги, на сумму 150 р.), пожертвованными разными лицами, 
и 859 назвапіямя (960 книгъ, на сумму 416 р.), купленными на ередетва 
библіотеки, а всего дешевое отдъленіе пр1обрЪло въ отчетномъ году 1.116 
названій въ 1.343 книгахъ. 

Общій приходъ харьковской общественной библіотеки за истекпий годъ 
составилъ 11.656 рублей, расходъ 13.280 р. Между статьями дохода видное 
мето заниматютъ: плата за абонементъ — 7.723 р. (69%о вефхъ дохо- 
довъ), субсидія отъ города — 2.500 р. (21°[5), доходъ отъ концертовъ и 
спектаклей — 812 р. (70/0), отъ лекцій-—-633 р. (5°/о). Въ статьяхъ рас- 
хода главную роль играютъ: пріобрБтеніе книгъ — 3.511 р. (26"/0), 
пріобрћтеніе газетъ и журналовъ — 2.122 р. (16°/,), переплеть книгъ и 
журналовъ—-1.199 р. (9°/о), содержаніе служащихь— 2.909 (22%/о), наемъ 
помфщен1я— 1.500 (119/0). 
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Къ 96 сентября 1891 г. библіотека имфла имущества ва 43.997 р. и 
была должна 6.071 р. 

Таковы громадные матеріальные и не матеріальные результаты, до- 
стигнутые харьковскою общественною библіотекою въ теченіе пятилтней 
дБятельности. Честь и хвала людямъ, безкорыстному труду которыхъ обя- 
вано такимъ процвтавіямъ это симпатичнйшее общественное учрежденіе, 
и да послужить ихъ дфятельность всЬмъ намъ примфромъ и ободреніемъ 
въ работ на просвъщеніе родной страны! Я. Абрамовъ. 


Въ Московскомъ Комитетъ грамотности. 
Засњданіе 10-100 марта. 


Въ начал засБданія собраніемъ былъ выслушанъ отчетъ о ревизіи 
денежныхъ суммъ Комитета. Ревизія эта была произведена согласно со- 
стоявшемуся на этотъ счетъ постановленію Общества, сельск. хозяйст., 
въ виду недоразумфнія, возникшаго велфдствіе недоставленія казвачеемъ 
Комитета документовъ въ ревизіонную коммиссію названнаго общества, 
ревизовавшую кассу какъ самого Общества, такъ и всВхъ учрежденій, при 
немъ состоящихъ. Ревизія комитетскихъ суммъ, произведенная тремя чле- 
нами, показала, что веБ документы, книги и денежная наличность у 
казначея находится въ полномъ порядкЪ; недоставленіе-же имъ требуе- 
мыхъ документовъ произошло велфдетве недоразумфн1я, такъ какъ онъ 
полагалъ, что ревизія Общ. сельск. хоз. произойдетъ за 1890 годъ, за 
который документы имъ и были представлены. 

Постановлено: веВ документы и книги по отчетности за 1891 годъ 
немедленно представить въ совћтъ Общества. КромЪ того, собраніемъ по- 
становлено, согласно предложенію ревизовавшихъ членовъ, принять на 
будущее время новую, боле удобную систему счетоводетва. 

Посл® этого секретаремъ былъ прочитанъ годовой отчетъ Комитета 
грамотности за истекшій 1891 годъ. 

Къ 1-му января 1892 года въ Комитет состояло 285 дЪйетвитель- 
ныхь членовъ; изъ нихъ 937 живуть въ МосквЪ, остальные 48— вн 
Москвы. Въ отчетномъ году умерло двое: И. И. Масловъ и В. С. Кашинъ. 

Вефхъ зас$данй Комитета было 6, на нихъ были прочитаны сл$дую- 
щіе доклады: 1) Е. М. Дементьева — «Какимъ требованіямъ должны 
удовлетворять народныя книжки по техническимъ вопросамъ?»; 2) В. Е. 
Ермилова—«Современныя задачи литературы для народа»; 3) М. В. Овчин- 
никова — «Грамотность новобранцевъ призыва 1891 года по Горбатов- 
скому узду, Нижег. губ.»; 4) Н. Н. Хмелева — «Къ вопросу о томъ, 
что читаетъ народъ» *). 

Въ виду того, что практическая дфятельность Комитета расширилась, 
оказалось необходимымъ учредить такой органъ, который занимался бы 
текущими и административными дфлами Комитета. На основанін $ 7-го 


*) Въ свое время, на страницахъ «Русской Школы» были помфщены отчеты 
объ этихъ докладахъ. 
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и 5 96-го устава Общества сельск. хозяйства, учрежденъ при Комитет 
грамотности для этой ц'Вли совфтъ, состояний изъ веБхъ должностныхь 
лицъ Комитета и 5-тя избранныхъ членовъ. Въ члены совфта были из- 
браны: В. П. Вахтеровъ, Д. И. Тихомировъ, Е. Н, Орлова, И. И. Петрун- 
кевичъ и С. Г. Смирновъ. 

При многолюдности собраній Комитета, практическая его дБятельность 
должна была по необходимости сосредоточиться въ отд$льныхъ коммис- 
сіяхъ, которыхъ въ отчетномъ году было 4: 1) редакціонная, 2) библіо- 
течная, 3) по воскреснымъ школамъ и 4) по продовольствію учениковъ 
въ неурожайныхъ губерніяхъ. 

Денежныя средства Комитета къ 1-му января 1892 года были слф- 
дующія: процентными бумагғми 1.000 руб., наличными деньгами 37 р. 
61 к., за Общ. сел. хоз. 9/, съ голицынскаго капитала 71 руб. 75 коп. 
Членскихъ взносовъ въ отчетномъ году поступило 508 руб. По поста- 
новлено Комитета грамотности 20 апр. 1891 года, членскіе взносы упо- 
треблялись на покупку библ1отекъ для безплатной разсылки въ бд- 
нБйшія школы; кром$ того, на этотъ-же предметъ разными лицами было 
пожертвовано въ теченіе истекшаго года 55 руб. 

На основанш $ 9-го программы своихъ занят, Комитетъ грамотности 
входилъ въ истекшемъ году при посредствъ Общ. сельск. хоз. въ Мини- 
стерство Госуд. Имущ. съ просьбой объ открытш отд$ловъ Комитета въ 
городахъ Курск® и Твери; но на такое открытіе отдЪловъ Комитета раз- 
рБшевнія не посл$довало. 

Въ складЪ книгъ при Комитет къ 1-му января 1892 г. состояло 
253 названія, въ количеств 3.889 экземпляровъ. Большая часть этихъ 
книгъ состояла изъ пожертвованій изданій Икскуль (1.200 экз.) и со- 
чивеній Д. И. Тихомирова (1.000 экз.). Въ библіотекЪ комитета состояло 
1.507 назван или 1.683 экземпляра, на 269 болђе противъ прошлаго 
года. 

Редакціонная коммиссія. Начавъ свою дфятельность съ апр$ля 1891 
года, по вновь составленной и утвержденной Комитетомъ программ, ком- 
мисс я эта въ отчетномъ году имфла 7 зас$данй, въ которыхъ прини- 
мали участіе 22 члена. Какъ матеріалъ для изданія, въ коммиссію по- 
ступило отъ разныхъ лицъ 17 трудовъ, изъ которыхъ 6 принесены въ 
даръ и составляютъ собственность Комитета грамотности. По разсмотрфніи, 
коммиссія нашла заслуживающими изданія слфлующіе: 1) Избранныя соч. 
Лермонтова (сборникъ, выработанный редакціонной коммиссіей), 2) Але- 
ксандрь П Царь- Освободитель. Е. Л., 8) Оуворовь, того-же автора, 
4) Өомушка, разсказъ Коваленской, и 5) „Жизнь препод. Тихона, В. 
Ермилова. : 

Для свояхъ издан редакціонная коммиссія въ отчетномъ году распо- 
лагала слёдующими способами: 1) состоялось соглашеніе съ книжнымъ 
магазиномъ «Начальная Школа» Е. Н, Тихомировой, по которому ма- 
газинъ принялъ на себя всЪ расходы по изданію книжекъ, предоставляя 
Комитету грамотности половину чистой прибыли, вычисленной по стои- 
мости изданія, за скидкой 80°/о съ продажной цввы. 2) И. Д. Сытинъ 
предложилъ издавать книжки, указанныя Комитетомъ, за свой счетъ, 
предоставляя Комитету всю чистую прибыль въ томъ случа, если гоно- 
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раръ не будетъ уплачиваться, въ случађ-же уплаты гонорара Сытинымъ, 
Комитетъ получаетъ половину прибыли. Прибыль Комитетъ получаетъ книж- 
ками, тотчасъ-же по выход ихъ въ свфтъ, причемъ для изданій въ одинъ 
печатный листъ эта прибыль устанавливается разъ навсегда въ размър® 
19 экзем. съ сотни. 

Пользуясь услугой обоихъ издателей, редакщюонная коммиссія въ от- 
четномъ году выпустила 6 издавій: Избр. сочин. Лермонтова, по ШЭ; 
(изд. Тихомировой); 2) 2-е исправленное и дополненное изд. «Житія 
Оеодосая Печерскаго», сост. Сливицкимъ, около 3 печат. листовъ, 10.000 
экземпл., ц. 10 коп. (изд. Тихомировой); 3) «Пюснь о купцњ Калащ- 
никовњ», ц. 1:1, коп. 10.000 экз. (изд. Сытина); 4) «Александрь І 
Царъ- Освободитель», З печат. листа, 6.000 экз. (изд. Тихомировой), ц. 
10 коп.; 5) «Суворовъ», около 1 печат. листа, 10.000 экземпл,, цъна 
5 коп. (изд. Тихомировой), и 6) «Жизнь преп. Тихона», 1 печат. листъ, 
10.000 экземп., ц. 1'/5 коп. (изд. Сытина). Затфмъ предположено въ 
ближайшемъ будущемъ приступить къ изданю слБдующихъ книжекъ. 
1) «Бюфрафля Кольцова», съ избран. стихотворенями; 2) « Совъеть 
убила», разсказъ Шмидта. 

Въ настоящее время редакціонная коммиссія озабочена выработкой 
опредћленнаго плана издательской дћятельности, для чего она намфрена 
вступить въ сношенія съ группами библіотечной коммиссіи. Нужно на- 
дБяться, что съ установленіемъ систематической программы дфло изданія 
окончательно станетъ на твердый путь. 

Библіотечная коммиссія. Дфательность этой коммиссіи была посвя- 
щена рагсмотрЪнію народной литературы и разсылкВ книгъ въ сельскія 
школы. Разсмотр$н!е народной литературы было направлено къ состав- 
ленію двухъ каталоговъ (см. «Рус. Шк.», мартъ 1892 г., стр. 202) и еже- 
годнаго періодическаго обозр$н1я народной литературы, въ которое должны 
входить вев народныя книги, вышедшія за годъ, какъ пригодныя, такъ 
и непригодныя для народнаго чтенія. Каждая книга должна сопровож- 
даться краткимъ объяснительнымъ прим$чанемъ. Первый опытъ такого 
обозрфн1я народной литературы за 1891 г. предположено выпустить въ 
конц 1892 года. Главныя работы группъ коммиссіи были сосредоточены 
на подготовлен этого обозрБвія. 

Дъятельность кхоммиссіи по разсылкњ библіотекь въ отчетномъ году 
выразилась въ слвдующемъ: всего разослано 52 безплатныя библіотеки, 
при чемъ одна въ 5 руб., 10 биб. въ 15 руб. каждая, 6 бил. въ 25 
руб., одна въ 26 р. 50 коп. и одна въ 50 рублей; кром того, послано 
по выбору (изъ каталога Комитета) книгъ въ одну библіотеку на 5 р. 
12 коп., въ другую—на 6 руб: 64 коп. Такимъ образомъ, на библіо- 
теки было ассигновано 493 руб. 26 коп.. При аесигноваи суммы, на 
какую должна быть послана библіотека, пе принималась въ разсчетъ 
стоимость переплетовъ, и потому библіотеки съ переплетами обошлись 
дороже ассигновки. Всего на библіотеки было потрачено 598 р. 87 к. 
Каждая, въ среднемь, обошлась въ 18 руб. 58 коп., причемъ изъ этой 
суммы переплеты стоили 5 руб. 12 коп. Вевхъ книгъ разослано 2.615: 
каждая библіотека заключала въ себф отъ 28 до 160, въ ереднемъ—82 
книги. По содержанію, посланныя книги распредБляются слёдующимъ 
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образомъ: религіозко-праветвеннаго содержанія 41°/о (1.060 экз.), лите- 
ратурнаго 36%/о (928 экз.), историческаго 12°/о (323 экз.) и естественно- 
географическаго 11°/о (288 экз.). При разсылкф библіотекъ исполнитель- 
ное отдфлен1е руководствовалось указаніями гг. попечителей учебныхъ 
округовъ. Библіотеки посылались въ земскія школы, церковно-приход- 
скія, городскія, воскресныя и, кромЪ того, въ сельскія библіотеки. 

Книги посланы въ слБдующія губернія: по З библлотеки—въ Смолен- 
скую и Таврическую; по 2—въ Саратовскую, Екатеринославекую, Харь- 
ковскую, Владимірскую, Тверскую и Орловскую; по 1—въ Тамбовекую, 
Пензенскую, Витебскую, Бессарабскую, Ставропольскую, Томскую, Ени- 
сейскую, Калужскую, Тульскую, Московскую, Нижегородскую, Рязан- 
скую и Костромскую. 

Коммиссія по воскреснымь школамь. Означенная коммиссія въ от- 
четномъ году имфла два засБданія и, велдствіе многочисленности и слож- 
пости занят, постановлено было вести ихъ при посредств$ группъ. Веъхъ 
группъ образовалось шесть. Группы по русскому. языку, ариөметик% и 
объяснительному чтен1ю занимались разработкой методическихъ пріемовъ пре- 
подаванія, при этомъ группа по объяснительному чтенію признала необходи- 
мымъ составлен1е новой книги, пригодной для чтенія въ воскресныхъ школахъ; 
дЪятельность членовъ группы заключалась, между прочимъ, въ подбор% статей 
для такой книги. Организацюнная группа занималась разработкой вопросовъ о 
внутреннемъ распорядкъ школъ, причемъ установлено было время (часы) за- 
нятій въ воскресныхъ школахъ, распред%леніе занятій между преподавателями, 
а также и установленіємъ общаго плана отчета, введеніе котораго же- 
лательно было-бы во всЪхъ воскресныхъ школахъ. Библіотечная группа 
заботилась о составленіи библіотекъ для воскресныхъ школъ, но, при от- 
сутств1и необходимыхъ денежныхъ суммъ, собрала только пожертвованныя 
разными лицами 75 сочиненій въ 138 томовъ. Редакціонная группа вошла 
въ сношене со всеми известными воскресными школами и получила св%- 
дъпія отъ Нижегородской, Петербургской, Пензенской, Смоленской, Ставро- 
польской и Тираспольской школъ. Въ настоящее время эта группа имћетъ 
въ виду составить сводъ свЪдБній о весвхъ существующихъ въ Россіи 
воскресныхъ школахъ. 

Отчетъ о коммиссіп по продовольствію учениковъ въ губерніяхъ, по- 
страдавшихъ отъ неурожая, за первый періодъ ея дБятельности, см. «Рус. 
Школу >, февраль 1892 г., стр. 200-я. 

Въ настоящее время готовится докладъ о дальнзйшей НА 
этой коммиссін, съ которымъ мы познакомимъ читателя въ одной изъ 
слЬдующияхъ книжекъ «Русской Школы». 

По прочтевіи годоваго отчета и по утвержденіп его собраніемъ, 
предс$датель прочиталъ письмо товарища предсдателя, отца архимандрита 
Никифора, въ которомъ онъ, въ виду многочисленности своихъ занятій, 
проситъ собраніе освободить его отъ обязанностей товарища предсБдателя. 
Собраніе постановило благодарить о. Никифора за его труды по Комитету 
п въ слБдующемъ засфданши приступить къ избранію новаго товарища, 
председателя. Н. Т—ВЪ. 
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Въ Петербургскомъ КомитетБ грамотности. 
Засњдане 10-0 марта 1892 з. 


Между прочими текущими дфлами, было прочитано предложеніе в$- 
сколькихъ членовъ Комитета о передач заявленія, внесеннаго въ совЪтъ 
гг. Воленсомъ, Глаголевымъ и друг., на обсужденіе особо избранной съ 
этою цёлю коммиссіи. Гг. Воленсъ и Глаголевъ въ заявленіи указываютъ 
на разногласіе свое еъ предеБдателемъ Комитета въ толкованіи $ 37 пра- 
вилъ, въ силу чего произошли въ свое время препирательства между нф- 
которыми членами «коммиссіи по изысканію денежныхъ средетвъ» и пред- 
сВдателемъ Комитета, Я. Т. Михайловекимъ. По мнфнію заявителей, не- 
правильное будто-бы толкованіе предсдателемь Комитета єў 37 служило 
помВхою дфятельности коммиссіи и они считаютъ нужнымъ выступить 
противъ такого отношенія къ нимъ предеЪдателя съ обвиненіемъ его въ 
противодБйствіи цфлямъ коммиссіи. 

Параграфъ 37 правилъ гласитъ, что въ коммиссія, учреждаемыя при 
КомитетВ изъ членовъ его, могутъ быть приглашаемы и постороннія лица, 
«въ качествњ экспертовъ». Основываясь на этомъ параграф правилъ, 
нБкоторые члены ‹коммис и по изысканію девежныхъ средствъ» пригла- 
шали для содЪйств1я по организалйи выставки народныхъ картинъ въ за- 
сБдавія коммиссіи лицъ, не избранныхъ общимъ собраніемъ Комитета, ире- 
доставляя имь право золоса. Противъ такого своеобразнаго толкованія 
роли экспертовъ со стороны г. Глаголева, какъ председателя коммиссіи, 
и г. Воленса, какъ одного изъ приглашенныхъ въ коммиссію лицъ, про- 
тестовалъ предс$датель Комитета, не признавая въ силу этого н%которыя 
изъ засБдавій коммиссіи правильными, за отсутствіемъ. большинства право- 
способныхъ членовъ, избранныхъ общимъ собраніемъ. Гг. Глаголевъ и Во- 
ленсъ игнорировали, однако, протесты предсЗдателя Комитета, и г. Во- 
ленсъ счелъ даже возможнымъ принять на себя, за отказомъ г. Глаголева, 
председательство въ коммиссіи, не будучи членомъ ея. Денежная отчет- 
ность съ оправдательными документами по приходу и расходу суммъ по 
выставк народныхъ картинъ до сихъ поръ, не смотря на требован1я пред- 
сЪдателя Комитета, не были представляемы этими лицами совфту Комитета. 
Въ силу этихъ обстоятельствъ, совфтъ не нашелъ удобнымъ допустить гг. 
Воленса и Глаголева войти въ составъ ревизіонной коммиссіи, предложивъ 
собран1ю, въ одномъ изъ предшествующихъ заеБданій, переизбравіе реви- 
зіонной коммиссіп. Собраніе согласилось съ предложеніемъ передать за- 
явлеһіе гг. Воленса и Глаголева на предварительное обсужденіе особо 
избранной въ томъ-же засЪданіп коммисеш, въ которую вошли слФдую- 
щія лица: гг. Болдыревъ, Сиповскй, Нечаева и кандитатомь къ нимъ 
г-жа Старынкевичъ. 

ЗатБмъ казначей коммиссіи по оказанію помощи голодающимъ дЪтямъ, 
учащимся въ сельскихь школахъ, И. Ц. Лашкевичъ, доложила собранію 
отчетъ о денежныхъ суммахъ коммиссіий *). ПредеБдатель той-же ком- 


*) Напечатанъ въ мартовскомъ нумер «Русской Школы», 
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мяссіл, Я. Г. Гуревячъ, сообщилъ собранію выдержки изъ нъкоторыхъ 
писемъ, полученныхъ коммиссіей изъ мстностей, пострадавшихъ отъ не- 
урожая. Уполномоченная коммиссіей г-жа Самуйленко, въ обширномъ 
письмЪ, передающемъ первыя ужасныя впечатлфнія, испытанныя ею при 
прі%зд въ Шадринскій уфздъ, Пермской губ., между прочимъ, пишетъ: 

...«На полпути въ Труханахъ, вчера, на крыльцћ почтовой сетанціи 
насъ осадила толпа голодающихъ: блёдные, желтые, слабые, већ просятъ 
хлЬба. Первою вошла въ комнату дЪвушка лётъ 16 — 20, очень б%дно 
одЪтая, съ блуждающими глазами и искривленными пальцами, прося хлЪба. 
У насъ было фунта 4 чернаго, я разръзала на куски и вынесла имъ. 
Д%вушка попросила два куска, говоря «у меня матанька замираетъ не Бвши». 
Почему-то она производила иное впечатлЪн1е, чВмъ другіе; она какъ-то 
спокойно и увъренно просила и такъ напирала на то, что «матӣнька за- 
мираетъ», что я, оставивъ два куска хлЪба, предложила ей пойти взгля- 
нуть на ея мать. Мы пришли въ крошечную, покосившуюся избушку; 
стоять нельзя—голова упирается въ потолокъ, поневолБ пришлось сЬсть 
на полу, съ хлфбомъ въ рукахъ. Семью я застала не всю: хозяинъ-—лћЪтъ 
40, его жена, уже 15 дней лежащая на печкё отъ истощенія и 5 дней 
ничего неъвшая, дБвушка, которая меня привела, «блаженная», и еще дв$ 
дБвочки; другихъ не было дома; ихъ вефхъ 12 человъкъ; работы никакой, 
земскую муку выдаютъ на три души 90 фунтовъ въ м$еяцъ. Вчера было 
20-е число, выдаютъ 1-го-—остается еще 10 дней. 5 дней уже не Фли и— 
ничего, ни пылинки въ дом. Печь не топлена, хозяинъ, въ заплатанной 
одежд и шапк%, сидитъ на лавк%, мать лежитъ на печк®, дЪвочки си- 
дятъ около нея... Когда юродивая меня привела и я подошла къ больной 
спросить, что съ ней, что она чуветвуетъ, она неудержимо расплакалась, 
дБвочки то-же. Не знаю, какъ это случилось, потому-ли, что увид$ли 
хлЬбъ, потому-ли, что увид$ли интеллигентнаго человБка и блеснулъ лучъ 
надежды на спасеніе... какъ, я, право, не знаю, вся семья очутилась на 
колъняхъ—и такихъ рыданій я не слышала до сихъ поръ. Они кланялись, 
обнимали ноги и, не помню даже, кажется, ничего не просили. Я раете- 
рялась при вид этой худой, черной, полуголой женщины въ одной рва- 
ной рубахЪ (дЪвочки то-же въ рубахахъ и, какъ видно, больше ничего изъ 
одежды нфтъ), бьющейся по полу въ истерическомъ плач. «Блаженная» 
сказала мив, что, кром ея матери, умираетъ отъ голода еще одинъ ста- 
рикъ... Я не забуду этихъ слезъ, этихъ голубыхъ, какихъ-то дЪтскихъ 
глазъ отца и двухъ дфвочекъ, которыми они смотр$ли то на меня, то на 
икону, и молились, и плакали, и кланялись. Умирающую я такъ и оста- 
вила въ какомъ-то экстаз, распростертую передъ образомъ, не спускающею 
съ него глазъ. Тяжело видфть слезы вообще, но когда плачетъ сильный, 
крБпкій мужчина, плачетъ отъ бездфятельности и голода —это страшно... 
Не знаю почему, но у меня является какое-то чувство виновности, пре- 
ступности; забываются ве другія условія, кажется, что я сама и есть 
причина вотъ этого горя и—теряешь голову... «Ну что-же дБлать, что 
дальше будетъ?» спрашиваю, когда хозяинъ немного успокоился. «Что? не 
знаю, помирать надо». И какое страшное спокойствіе! И дБйствительно, 
что онъ будетъ дБлать: сосди узже не подаютъ ничего, работы нћтъ, а 
до 1-го числа еще 10 дней. Странная семья мив попалась для перваго 
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раза, что-то особенное: эта «блаженная» пользуется какимъ-то авторите- 
томъ... Я имъ дала два куска хлба, по !/, фунта, можетъ быть. Она 
одинъ спрятала, другой методично кривыми пальцами разломала на ку- 
сочки, никто не бросился къ ней. «Молитесь», распорядилась она, и већ 
опять стали ва колфни и молча начали молиться. Тогда она стала одф- 
лять:— «это татку», протянула она отцу больший кусочекъ; дала дфвоч- 
камъ. «Матери оставь», замфтилъ отецъ. Она только авторитетно кивнула 
головой. Какъ они Бли хлфбъ—я уже не вид%ла; нашла толпа народа, 
такого-же какъ они. Но старика я не пошла глядЪть. Дать тамъ, и еще, 
и еще, отдать все и--ничего не достичь! Вотъ, валится въ ноги, тоже съ 
рыданіемъ, красавецъ-парень съ искалЪченной рукой; онъ работать не мо- 
жетъ, молитъ дать что нибудь. Вотъ, женщина съ зеленымъ лицомъ, бук- 
вально зеленымъ лицомъ, какъ бываетъ у разлагающагося трупа. Вотъ, 
ребенокъ 5—6 лВтъ умоляющимъ голосомъ неотступно проситъ хл5ба... 
Скорфе, скорће въ сани и дальше, дальше, чтобы этого не видфть: не 
приласкать ребенка хочется, а схватить, отшвырнуть,—право, чуть-ли не 
убить, только-бы овъ не нылъ»... 

Въ другомъ письм$, изъ того же Шадринскаго узда, сообщается оффи- 
ціальное донесеніе Теченско-башкирскаго волостнаго старшины въ шадрин- 
скую У$здную земскую управу, въ которомъ старшина проситъ управу 
поспшить на помощь жителямъ волости, такъ какъ малфйшее замедленіе 
грозитъ многимъ башкирекимъ семьямъ голодною смертью. « Большинство 
нуждающихся семей по нфеколькимъ днямъ сидитъ голоднымъ, и изъ нихъ 
уже, какъ мн известно, сдБлались жертвами голодовки 24 человЪка, 
трупы которыхъ остаются непреданными землБ, въ виду отсутетв!я на это 
надлежащаго распоряженія (донесеніе помфчено 12 февраля за № 682 и 
написано волостнымъ старшиною Зміевымъ). 

Безъ своевременной помощи, говоритъ дал$е старшина, -— ‹въ недале- 
комъ будущемъ вполнф можетъ явиться значительное число кандидатовъ 
на смерть». 

Третья изъ прочитанныхъ выдержекъ письма изъ Новод$вичекаго ућзда, 
Воронежской губ., рисуетъ не менфе печальную картину вееобщаго разо- 
ренія и голода. Населеніе, покидая дома, бредетъ въ Донскую область и 
въ Томскую губ., въ надеждЪ на заработок. 

Остальная часть засБданія была посвящена слушан1ю сообщенія А. М. 
Калмыковой «Къ вопросу о томъ, что читаетъ народная масса въ Германи». 

Наше знакомство съ Германіей не мфшаетъ, однако, намъ имћть очень 
скудныя св%дфнія по вопросу о томъ, что читаетъ народная масса и какъ 
удовлетворяется тамъ потребность въ чтеніи. Неоднократно, какъ въ ли- 
тературБ, такъ и въ жизни, высказывалась у насъ мысль, что вопроса 
«что читать народу» ни въ Германіи, ни во Франціи не существуетъ, 
ибо въ этихъ государствахъ, благодаря высокому уровню народнаго обра- 
зованія и широкому развитію издательскаго и книгопродавческаго дла, 
масеБ доступна вся отечественная литература. На самомъ дЪл%, однако, 
вопросъ этотъ и тамъ является вопросомъ дня, надъ разрВшеніемъ кото- 
раго работаютъ лучшія силы интеллигенціи. Никто не станетъ спорить, 
конечно, до какой степени важны указанія чужаго опыта для нашего 
отечества, гдЪ вопросъ этотъ, едва народившись, уже успълъ обнару- 
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житься съ такою силою и съ каждымъ днемъ долженъ пріобрЪтать все 
большее и большее значене. Вопросъ о книгЪ для массы населенія имђетъ 
дв важныя стороны, первая—выборъ, содержаніе, цБна книги, словомъ, 
все, что относится къ издательству, и вторая —пути распространенія. 
Издательское дЪло въ Германіи стоитъ, какъ известно, въ самомъ бле- 
стящемъ положеніп. Такіе міровые издательскіе центры, какъ Лейпцигъ, 
являются поставшлками милліардовъ всевозможныхъ, какъ дорогихъ, такъ 
и дешевыхъ изданій. Издательскія фирмы Германіи, выпуская въ свЪтъ 
массу дешевыхъ изданій классическихъ произведеній отечественной и все- 
общей литературы, несомнфнно имфютъ въ виду сбытъ ихъ въ масе%. 
Книжный рынокъ Германіи засыпанъ всевозможными копеечными изда- 
ніями всего лучшаго изъ всеобщей литературы. Достаточно назвать такое 
изданіе, какъ « Опіуегѕа1- Віріоћек» въ 2.580 десятикопеечныхъ томиковъ, 
выпущенное фирмою Реклама, или «Ві01іоћек дег Сеѕатё. - Ііібегаиг 
деѕ ш- опа Апѕјапдеѕ» —фирмою Генделя’ въ 500 двЪнаддатикопеечныхъ 
томиковъ и т. п., чтобы составить себф понятіе о разм$рахъ издатель- 
ства въ Германіи книгъ, предназначаемыхъ исключительно для распро- 
странен1я въ масеъ. Что касается до выбора произведеній всеобщей ли- 
тературы, то для насъ онъ всего яснће представится изъ списка всего 
того, что входитъ въ эти дешевыя изданія изъ нашей отечественной ли- 
тературы. Гоголь—Ревизоръ, Мертвыя души, Тарасъ Бульба, ПовФети, 
Арабески; Пушкинъ— Борисъ Годуновъ, Капитанская дочка, Он%гинъ, 
Кавказекій плфнникъ; Достоевскій— Преступленіе и наказаніе; Гончаровъ— 
Обрывъ; Л. Толстой — Власть тьмы; Писемскій—Горькая судьбина; Фонъ- 
Визинъ— Недоросль; Короленко—Л%съ шумитъ, Сборникъ разсказовъ изъ 
сибирской жизни, Тургеневъ—Записки охотника и т. д. Дешевыя изда- 
нія для народа имфютъ и сочиненія по истори, философіп и искусству. 
Книжки эти пестрятъ такими именами, какъ Гумбольдтъ, Кантъ, Фихте, 
Лейбницъ, Спиноза, Вольтеръ и друг. Такимъ образомъ, эти изданія вполнв 
правильно р$6шаютъ вопросъ «что читать народу», предоставляя ему чер- 
пать изъ сокровищницы челов ческой мысли все то, что создала она луч- 
шаго и цннаго. Но пользуетея-ли этою возможностью масса? Грандіоз- 
ные разм$ры издательства этихъ книгъ отв%чаютъ на это «да». Но ря- 
домъ съ этимъ, по словамъ такихъ знатоковъ этого дћла, какъ д-ръ Р. 
Янашъ, А. Мюллеръ, д-ръ К: Баумбахъ, «въ послфднее двадцатипяти- 
лЪт1е въ Германи развился и дошелъ до невђроятныхъ предћловъ отдфль 
скандальной и криминальной беллетристики». Произведенія эти, расходясь 
милліонами экземпляровъ преимущественно среди низшихъ елоевъ город- 
скаго и сельскаго населен1я, успћли уже оказать свое разврашающее 
вліяніе. «Зло такь велико и для роста ею имљется такая блало- 
праятная почва, что на энерличную, непрерывную борьбу съ ним 
должны выступить всњ лучияя силы страны». Противодйствіе ин- 
теллигенціи распространено въ масс этого рода литературы выразилось 
главвымъ образомъ въ попыткахъ ограниченія дфятельности книгоношъ. 
Въ 1882 г. былъ внесенъ съ этою цфлью въ рейхстагъ проектъ новыхъ 
узаконеній, стремящйся къ подавленію этого способа распроетранен!я 
книгъ въ виду того, что соірогас, по мнънію многихъ, является почти 
единственнымъ способомъ проведенія этого рода литературы въ народъ. 
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Со]робах съ древнфйшихъ времень служилъ въ Гермав!и могучимъ 
орудіемъ въ длБ распространепія книгъ, и заслуги книгоношей въ 
дЬлЬ ващональнаго просвфщен1я массы неоспоримы. Среди поборниковъ 
народнаго просвфщев1я въ Германи находятся люди, несогласные съ не- 
обходимостью подавленія книгоношества, находя возможнымъ воспользо- 
ваться этимъ могучимъ средетвомъ распространенія книгъ въ ифляхъ истин- 
наго проевфщен!я въ такой-же м$рЪ, въ какой книжная спекуляція поль- 
зуется этимъ средетвомъ для сбыта своего «товара». Въ самомъ дФлф, 
до сихъ поръ н$которыя издательскія фирмы, выпускающая въ евфтъ про- 
изведевія лучшихъ отечественныхъ и иноземныхъ писателей, не пользо- 
вались услугами кольпортажа, благодаря чему, напр., изъ 30 милліоновъ 
читателей Германи и Австріи не боле 2-хъ милліоновъ читали «Фауста» 
и друг. классическая произведен1я литературы; около 10 милліоновъ чи- 
таютъ добропорядочныя книги, остальные-же 20 милліоновъ «питаются 
исключительно самой отвратительной сенсаціонной беллетристикой и вся- 
каго рода тенденціозными произведеніями», способными только поддержи- 
вать невЪжество, суев$ ше и самыя низменныя стремленія. Борьба съ отри- 
цательными сторовами дђВятельности книгоношъ путемъ измЪненія харак- 
тера книжнаго товара, ими разносимаго, мало, однако, обБщаетъ успБха въ 
виду значительной порчи литературнаго вкуса народа подъ вліяніемъ массы 
распространяемыхъ въ то-же время книгоношами того сорта литературныхъ 
произведеній, на которыя такъ падокъ развращенный вкусъ читателей. 
Необходимы рядомъ съ этимъ и другія средства борьбы, при которыхъ 
хорошая книга попадала-бы въ народъ черезъ посредство пользующагося до- 
вБріемъ его убъжденнаго и просвЬщеннаго человћка. Необходима, слЪдо- 
вательно, организація цфлаго ряда просвътительныхъ обществъ и союзовъ, 
въ рукахъ которыхъ болфе дЪйствительными средствами плодотворнаго 
вліянія на массу народа являлись-бы организованныя чтенія, лекціи, на- 
родныя библіотеки и т. п. Уже и на дфятельности немногихъ нашихъ 
русскихъ библ1отекъ неоднократно замфчалось, что народная библіотека 
является тогда только дБйствительно просв$тительнымъ учрежденіемъ, 
когда находится въ рукахъ лица, способнаго «заглянуть въ душу чита- 
телей, понять индивидуальныя особенности требованій каждаго изъ нихъ. 
И такихъ библютекъ народныхъ пока н%Ътъ въ Германи и она ждетъ и 
зоветъ работниковъ на это поприще дБятельности». 

При ознакомленіи съ положеніемъ вопроса о чтеніи народа въ Герма- 
ніи совершенно естественно переносишься къ нашему отечеству. Съ го- 
дами масса народа пробуждается, растетъ число грамотныхъ, и съ ТВМЪ 
вмЬстБ потребность въ книг. На встрфчу этой потребности пойдетъ и 
удовлетворение ея... Весь вопросъ въ томъ, кто возьметъ въ руки это дБло: 
интеллигенція-ли родной земли, или народившейся потребностью восполь- 
зүется, въ цфляхъ личной наживы, спекуляція, интересы которой ни мало 
не связаны съ вопросомъ содержанія «товара». Имя въ своемъ раепо- 
ряженіи ` сокровищницу въ лиц родной художественной литературы и та- 
кое поучительное предостережене чужаго опыта, русская интеллигенція 
должна по всей справедливости нести ва себЪ всю тяжесть отвътствен- 
ности въ томъ случа, если легкомысленно отдасть будущность своего 
народа въ руки спекулятора книжнымъ «товаромъ». В. Д. 
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Засфдане общепедагогическаго отдфла Педагогическаго музея 
21 марта 1892 тода. 


Предедательствовалъ генералъ-маіоръ А. Н. Острогорекій. 

Занятія состояли въ сл$дующемъ: 

1. Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засЗдан1я. 

2. Г, предефдатель заявилъ, что пріћхавшій на несколько времени въ 
Петербургъ преподаватель гимнастики и устроитель дътскихъ игръ ВЪ г. 
Одесе, Иванъ Марковичъ Радецкій, изъявилъ желаніе сдЪлать въ Пе- 
лагогическомъ музеБ докладъ по вопросу объ устройствъ такихъ-же игръ 
и въ Петербург. Въ виду скораго отъфзда г. Радецкаго въ Москву, 
предложено было назначить для обсужденія его доклада экстренное засћ- 
давіе во вторникъ, 24 марта. Въ настоящее-же засфданіе г. Радецкій въ 
общихъ чертахъ обрисовалъ свою дфятельность по устройству дЪтекихъ 
игръ въ Одесе%. 

Г. докладчик. Не останавливаясь на извђстномъ уже вопрое объ 
анеміи дЪтей, объ ихъ переутомленіи, о необходимости игръ, я им®ю въ виду 
указать на то, что устройство дфтекихъ игръ на открытомъ воздухЪ и 
въ гимнастическихъ залахъ не представляетъ особыхъ трудностей и воз- 
можно при небольшихъ затратахъ, Въ Одесев дЪло происходило такъ: го- 
родская управа отвела кусокъ земли, на которомъ и устроила навЪсы, 
кегли, столбики для колецъ... Въ первый-же день собралось до 800 дф- 
тей, большею частью б%$дныхъ и ужъ, конечно, недисциплинированныхъ; 
хотя многія изъ нихъ знали меня, но я въ первую минуту ‘растерялся, 
думая, какъ справиться съ такою массою, какъ внушить имъ, что дис- 
циплина необходима. Вопросъ разрЪшился самъ собою, естествевнымъ пу- 
темъ: водопровода не было, а для питья припасено было три ведра воды 
да кружки; набросились дЪти на воду, кружки расхватали по рукамъ, 
а ведра опрокинули—воды-то и вфтъ. Видятъ, дфло плохо, затихли; а тутъ 
я и сталъ упрекать ихъ за безпорядокъ, потомъ велфлъ принести новыя 
три ведра воды, построилъ жаждущихъ въ три линіи, стали дБти подхо- 
дить по очереди, и вс утолили жажду. ‹ Что-же лучше: порядокъ, или без- 
порядокъ?» Тутъ ужъ они собственнымъ опытомъ дошли, что порядокъ 
лучше: звачитъ, и при множеств дЪтей возможно установить дисциплину. 

Для физическаго развитія нужны игры, нужна гимнастика. но под- 
вижныя игры важнфе гимнастики, въ особенности на снарядахъ: упраж- 
пенія на снарядахъ часто бываютъ даже вредны. Для большой массы 
особенно хороши «порядковыя» игры: онъ, увлекая дБтей, пручаютъ и 
къ порядку. Возьмемъ, напримъръ, игру «фабрика». Собралось 600 дЪ- 
тей. «Стройся по парамъ!» Потомъ образуются шеренги въ шесть линій. 
Раздаются роли: одна шеренга—столяры, другая—кузнецы, третья—мо- 
лотобойцы, четвертая-—пильщики и т. д. «А что дБлаютъ кузнецы? А 
какъ они это дБлаютъ? А какіе звуки слышны при этомъ?» Д%Ъти под- 
ражаютъ движеніемъ кузнецовъ, молотобойцевъ и т. д., подражаютъ и 
звукамъ, которыми ихъ работа сопровождается, сначала шеренгами, а по- 
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томъ и веб выфетф. «Если фабрика далеко, какъ эти звуки слышатся?» 
Глухо! А будемъ подходить къ фабрик%, звуки все громче и громче. Вотъ 
мы подходимъ, и дБти усиливаютъ голосъ; продолжается упражненіе ми- 
нутъ 15—90, и каждыя три минуты роли мфняются: кузнецы дфлаются 
пильщиками, столяры молотобойцами. Въ другой игр»: «Турки и болгары» 
то одна, то другая сторона наступаетъ и отступаетъ, дфлая это бодро, 
стройно, въ полномъ порядкћ, съ криками «ура!» и «алла!» Въ такихъ 
играхъ расширяется грудная клфтка, сильнфе окиеляетея кровь, словомъ, 
получается то, что нужно для физическаго развитія, Въ теченіе дня за- 
нятія мъняютея: дБти и поиграютъ, и почитаютъ, и попоютъ при случа%, 
и посмотрятъ на спущенный воздушный шаръ, устанутъ подъ конець, 
придутъ домой —-и прекрасно уснутъ. 

Были примфры исправленія въ поведеніи. Приведу одинъ изъ нихъ: 
появился между играющими очень распущенный мальчикъ; онъ и бра- 
нилея, и дрался, и курилъ втихомолку. Совершилъ онъ какой-то про- 
ступокъ, но, несмотря на показанія свидфтелей, отрицаль свою вину. Я 
отвелъ его въ сторону, сталъ съ нимъ бесфдовать, стараясь довести его 
до сознанія, и, должно быть, затронулъ его за живое; совБеть у него 
заговорила, и онъ сквозь слезы проговорилъ: «я больше не буду!» Ка- 
кого-же еще нужно сознанія? Мальчикъ привыкъ къ тому, что его дома 
наказывали за все и про все, а тутъ на него подфйствовало и отсутетвіе 
страха наказанія, и примъръ ему подобныхъ, такихъ-же, какъ онъ, дЪ- 
тей; онъ сдЪлалея довфрчивЪе, откровеннфе, и такъ изучилъ вс заве- 
денные въ играхъ порядки, что подъ конецъ сдфлалеся преполезнымъ для 
меня адъютантом. 

Привелось миъ объЪздить много городовъ и въ Россіи, и за границей, 
и я пришелъ къ заключенію, что наши дЪтскіе сады устроены очень 
плохо. Даже въ столицахъ, въ Москв$ и въ Петербург%, нЪть ни гим- 
настическихъ залъ, ни аренъ, ни садовъ, гд$-бы могли играть дфти. Слф- 
дуетъ ходатайствовать передъ городскою управою, чтобы она отвела м%- 
ста для дфтскихъ игръ; есть въ Петербург и Таврическій сэдъ, и сво- 
бодныя площадки, а устроить игры вегдф, хотя ов и требуютъ очень 
малыхъ затратъ; до 300.000 тысячъ дЪтей, да и не такихъ только дфтей, 
которыя составляютъ продуктъ трущобъ, а дфтей просто б$дныхъ роди- 
телей, не имБющихъ возможности отправляться на дачу, становятся «улич- 
ными» дЪтьми, а чего не насмотрятея, не наслушаются они на улиц! 

Г. иредсљдатель замтилъ, что уставъ Общества для устройства дёт- 
скихъ игръ уже выработанъ въ Одесе, что подобное-же Общество учреж- 
дается и въ Москв%; г. Ааитеревь прибавилъ, что Фребелевское обще- 
ство готовитъ докладъ управ съ такимъ-же предложеніемъ и что этим 
вопросомъ заинтересована также коммиссіл техническаго общества. 

По поводу зам чая А. Н. Остроюрсказю, что наши скверы обык- 
новенно перепслнены дБтьми, но что игры ихъ страдаютъ отъ отсутствія 
организаціи, г. Радецкий указалъ на одинъ изъ случаевъ своей практики 
въ Одессв, который доказываетъ, что у дфтей есть потребность въ такой 
организащи. Наши городскія дфти какіе-то старички: чтобы начать игру, 
имъ часто вуженъ посторонній толчокъ. Иду я однажды по соборной пло- 
щади; около памятника ходитъ человЪкъ двадцать дЪтей. «Не хотите-ли 
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поиграть?» И начались игры: въ «змВйку», въ «пЪтушки», въ «лягушки», 
въ «мартышки», въ «царетво дикарей»; два часа провели дЪти въ боль- 
шомъ оживленш. Просятъ: «приходите завтра!» На завтра сошлось че- 
лов$къ сорокъ, — поиграли, поп$ли, а ужъ на третій день собралось до 
восьмидесяти челов$къ. Дошло до полутораета, а потомъ вышло запре- 
щеніе играть на площади около памятвика—и игры прекратились. 

Въ виду предетоящаго болфе подробнаго доклада г. Радецкаго, н%- 
которые изъ присутствующихъ членовъ предложили г. докладчику при- 
нять во вниманіе тё вопросы, отвЪты на которые, по ихъ мн%нію, пред- 
ставляютъ особый интересъ. Такъ, докторь Виреніусъ предложилъ елћ- 
дующіе вопросы: какъ возбуждается интересъ къ игр? какъ долго дБти 
находятся въ напряженіи? какъ велико разнообразіе игръ? можно-ли часто 
мнять одну игру на другую? какого возраста играющіе? одинаковы-ли 
игры для дЪвочекъ и мальчиковъ? чфмъ прерываются игры? какъ распре- 
дфляются он по часамъ, днямъ, недфлямъ? Г. иредсьдатель спросилъ, 
существуютъ-ли при играхъ и дисциплинарныя взысканія, и если суще- 
ствуютъ, То какія, а также, насколько зависитъ характеръ игры отъ 
личности распорядителя, отъ его темперамента, и кто способнфе быть ру- 
ководителями: мужчины или женщины. Г. Ремезовъ поинтересовался во- 
просомъ о томъ, круглый-ли годъ продолжаются подобныя игры. Г’. Ра- 
децкій обфшалъ, что онъ при доклад булеть имфть въ виду предложеп- 
ные ему вопросы, и высказалъ, что главная цфль дфтекихь игръ-—3д0- 
ровье и веселье дфтей. 

3. Г. Ваптеревь сдЪлалъ докладъ по вопросу о неудобетвахъ ны- 
нёшняго дЪленія школы ва классы. 

Въ нашемъ школьномъ ДЪлЛЪ раздфлен1е на классы играетъ очень 
важную роль. Ќлассъ является школьною единицею, которою опред$ляется 
и сложность курса, и продолжительность обученія, и степень знаній уче- 
никовъ и пр. и пр. Но посмотримъ, на чемъ основывается это дћЪленіе, 
что составляетъ принципъ класса. Въ нашихъ старинныхъ, среднев$ко- 
выхъ школахъ, какъ, наприм$ръ, въ Е1ево-Могилянской академіи, класе 
представлялъ собою логическое цфлое. Предметы были внутренне связаны 
между собою; самыя названія классовъ: грамматика, иёитика, рито- 
рика, философія, богословіе указывали на цзлую группу предметовъ 
класса и на центральный предметъ каждой группы. Тогда классы имли 
психолого-педагогическій характеръ: ихъ посл$довательность представляла 
и классификацию наукъ, соотв тетвенно свойствамъ возраста. Насколько 
правильна была эта классификація — другой вопросъ, но она суше 
ствовала. 

Такимъ образомъ, классы въ старинныхъ школахъ представляли глу- 
бой смыслъ; въ нашихъ современныхъ школахъ въ основу классовъ 
разв положена какая-нибудь идея? Они являются искусственными еди- 
ницами; какъ логическое единство, они исчезли; ихъ психологическій 
характеръ то-же ослаб лъ. 

Произошло это отъ развитя науки и отъ увеличенія объема курса. 
Курсь постепенно разросталея, въ него вносились все новые и новые пред- 
меты; вм$ет$ съ тфмъ все дальше и дальше шло дроблен1е наукъ по 
классамъ. Одну и ту-же науку дфлятъ на семь частей, иногда незакон- 
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ченныхъ, или-же въ одномъ и томъ-же класећ, въ одинъ годъ заканчи- 
вается она часть науки, и учащіеся немедленно переходятъ въ другой. 
Такимъ образомъ, курсъ каждаго класса состоить изъ отрывковъ раз- 
личныхъ наукъ, и изученіе одного изъ нихъ нисколько не способствуетъ» 
усвоенію другого. Такъ пострадала психологическая сторона курса. Логиче- 
ская послфдовательность его то-же нарушилась: новые предметы присое- 
динялись къ старымъ, но не входили между собою въ логическую связь. 
Къ какой классификаци можно привести ныншніе предметы обученія? 
чёмъ оправдывается ихъ распредВлен!е по классамъ? РБшить этого во- 
проса мы не можемъ, потому что не знаемъ свойства возрастовъ. И въ 
самомъ дЪл: почему исторія и географія начинаются раньше или позже? 
на какомъ основанія математика проходится во вефхъ классахъ? почему 
не прервать обученіе математик на одинъ годъ? можетъ быть, отъ этого 
нисколько не пострадало бы умственное развитіе учениковъ? 

Какъ-бы то ни было, классы все-таки существуютъ, какъ школьная 
единица. Ихъ существованіе влечетъ за собою существенныя неудобства: 
1) въ одномъ и томъ-же классе собираются учащіеся разнаго характера, 
и очень часто цфлую группу учениковъ можно-бы посадить или выше, 
или ниже классомъ и, слБдовательно, раскассировать классъ, въ особен- 
ности если остановиться не на групп, а на отдЪльныхъ ученикахъ: иной 
по одному предмету слабЪе, а по другому гораздо сильнфе класса, такъ 
что ему полезнфе было-бы находиться по этимъ предметамъ въ двүхъ 
развыхъ классахъ; 2) разнохарактерность учениковъ-—неизбёжное явленіе 
въ класеВ, такъ какъ она обусловливается различіемъ способностей, при- 
лежанія, подготовки, вкусовъ и т. д., а этою разнохарактерностью, въ 
свою очередь, обусловливается необходимость модтягивать слабыхъ и 
сдерживать сильныхъ. Учащіеся ставятся при этомъ въ искусственныя 
рамки, а трудъ учителей становится тяжелымъ и непроизводительнымъ: 
учитель долженъ балансировать между тми и другими, что требуетъ 
громаднаго напряженія съ его стороны и, конечно, вредно отзывается на 
успфшности обученя; 3) при нашей классной систем ветрвчается одно 
лвленіе, которое до очевидности ясно доказываетъ отеутетв!е логическаго 
принципа: ученикъ по семи предметамъ хорошъ, по восьмому получаетъ 
единицу и оставляется на другой годъ; на другой годъ для него является 
новостью только одна восьмая часть курса, а между тБмъ школы суще- 
ствуютъ для того, чтобы научить учениковъ тому, чего они не знаготъ, 
а не для того, чтобы повторять извфетное: въ результат у такого второ- 
годника развивается лфнь и разсБянность. 

Задача моя собственно исчерлана, но чёмъ-же было-бы желательно 
замБнить классы? 

Вм%сго дБленія школы на классы сл$довало-бы ввести классы иред- 
метовь и къ нимъ примфнить школьные порядки. Подъ «классами пред: 
метовъ» я разумВю классы математики, истори, географін и т. д., съ 
ихъ подраздленіями на подклассы: ариеметики, геометріи и пр. 

Такіе классы совершенно естественны и представляютъ логическую 
цъльность. Предлагаемое дфлен!е даетъ слБдующія выгоды: 1) подборъ 
учениковъ будетъ лучше, чБмъ теперь, такъ какъ онъ будетъ совер- 
шаться только по одному предмету; одинъ и тотъ-ж:е ученикъ по рав- 
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нымъ предметамъ можетъ учиться даже съ тремя различными группами 
учащихся; 2) ве будетъ необходимости подтягивать и сдерживать учени- 
«БОВ; 3) исчезнуть искусственныя схемы, и каждый учащійся будетъ 
имфть возможность продолжать курсъ сообразно своимъ способностямъ. 

Полезно было-бы ввести курсы полугодовые, такъ какъ длинные по- 
вторительные курсы часто оказываются ненужными, потому что ученикъ, 
проходя предметъ во второй разъ, можетъ усвоить его и въ боле ко- 
роткій срокъ: тогда большинство учениковъ будетъ оставаться только на 
второе и0./л/1004е, а не на цфлый годъ. 

Желательно было-бы вмфстф съ тъмъ ввести и дБленіе предметовъ 
по возрастамъ, т.-е. установить грани между предметами не по классамъ, 
а по физическимъ и психическимъ особенностямъ возрастовъ, 

ПоелЪ небольшого перерыва засдавія приступили къ преніямъ по 
предложенному докладу. 

Г. Мандельштаммь высказалъ, что поставленный г. докладчикомъ 
вопросъ въ высшей степени симпатиченъ. Въ течен1е своей семнадцати- 
лЪтней практики въ пансіон Труба онъ усплъ замЪтить, что распре- 
дълен1е ученицъ по предметнымъ курсамъ приводитъ къ громаднымъ 
успЪхамъ: въ этомъ пансіонв семнадцатилЬтняя ученица, проходя курсъ 
средней исторіп, вмфетЪ съ тъмъ проходила курсъ ариеметики на ряду 
съ двъвадцатилтними дБвочками. Но, вполн признавая выгоду пред- 
метныхъ курсовъ, г. оппонентъ не вполнф уяснилъ себЪ мысль докладчика 
о логик классовъ. Разв въ старыхъ, средневћковыхъ школахъ не было 
такой-же многопредметности? Съ другой стороны, разв веБ предметы ве 
предетавляютъ одного цфлаго, будучи продуктомъ единаго мышленія? Въ 
настоящее время мы также не можемъ изб жать многопредметности, и, въ 
силу необходимости, принуждены изучать ихъ вс одновременно; да въдь и 
не существуетъ-же особенныхъ клБточекъ для разныхъ предметовъ. 

Г. Каптеревъ. Въ старой школь предметы были связаны между со- 
бою и группировались около главнаго предмета, чего въ нынфшней школ 
нЪтъ: въ одномъ и томъ-же класеЪ у насъ одновременно проходитея от- 
рывокъ изъ алгебры, отрывокъ изъ истори, отрывокъ изъ физики, и 
эти отрывки не имфютъ между собою ничего общаго. Говоря, что веб 
предметы представляютъ единство, какъ продуктъ одного мышленія, вы 
имфете въ виду весь циклъ предметовъ въ школ, а я указываю на от- 
сутствіе единства въ класеБ. 

Г. Мандельитаммь. Сколько-же лфтъ придется учиться мальчику 
среднихъ способностей? Чмъ-же опред лятея предёлы того общаго уровня 
знаній, котораго должны достичь ученики? Когда-же окончитъ курсъ 
мальчикъ, неспособный къ ариөметик%ф? 

Г. Сиповскай вполнф согласился съ г. докладчикомъ въ томъ, что 
изъ-за незнанія одного предмета не слБдуетъ оставлять ученика на вто- 
рой годъ. Если ученикъ способенъ, очень хорошъ по словеснымъ наукамъ, 
и слабъ по математик%, то онъ по словесности закончитъ полный куреъ, 
а по математик$, примфрно, куреъ только пяти классовъ и получитъ 
соотвътетвующій аттестатъ, причемъ ему можетъ быть предоставлено на 
выборъ-——или остаться въ школ, для того чтобы пополнить свон матема- 
тическія познанія, или уйти изъ нея, ограничившись полученнымъ атте- 
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статомъ. Но одобряя эти стороны доклада, г. оппонентъ упрекнулъ до- 
кладчика за то, что онъ пошелъ на компромиссъ: не затронувъ вопроса 
о томъ, нужны-ли већ т предметы, которые входятъ въ курсъ совре- 
менной школы, г. докладчикъ допустилъ многопредметностр, а при много-° 
предметности невозможно будетъ достичь и логичности куреа. 

Г. предсњдатель. Подобный опытъ сдфланъ въ старшихъ классахъ 
эльзасской школы по нБмецкому языку: нфкоторые изъ окончивщихъ 
курсъ перешли въ 8-0й классъ по всфмъ предметамъ, оставшись вмЪетф 
съ тъмъ въ седьмомъ по нъмецкому языку. 

Г. Сиповскей. Такіе примёры существуютъ и въ гимназіи г-жи 
Стоюниной. 

Г. Кириотенко. Средневфковыя школы пресл$довали спеціальныя 
цзли, а современныя школы имфютъ въ виду общечелов$ ческое развитіе. 
Для спеціальной цлп, какъ, наприм$ръ, для изучев1я богословія, можно 
расположить науки по классамъ, въ систематическомъ порядкъ, такъ, 
чтобы изучен1е предыдущаго облегчало изучен1е посл$дующаго, 

Г. Каптеревь. Богословіе, конечно, составляло вфнецъ курса; но въ 
старой школ и остальныя науки были поставлены широко, съ само- 
стоятельнымъ характеромъ. Въ настоящее время н%тъ возможности объ- 
единить кусочки разныхъ наукъ, сталкивающихся въ одномъ класе%ћ. 

Г. Ремезовь выразилъ опасеніе, чтобы при предлагаемой систем об- 
щеобразовательныя и спеціальныя учебныя заведенія не помфнялись ц- 
лями, чтобы родители, отдающіе своихъ дћтей въ общеобразовательную 
школу, не были обмаяуты въ своихъ ожиданіяхъ: если ученикъ дфлаетъ 
блестящіе успъхи по рисовавцою и вмъстЪ съ тфиъ плохъ по остальнымъ 
предметамъ, то по прошествіи семи лБтъ курса въ общеобразовательномь 
заведен!и изъ него выйдетъ-—-сиемлалисть. 

Г. Каптеревь. Пусть онъ продолжаегъ учиться тому, въ чемъ слабъ; 
а если онъ слабъ вообще, то его и при нынфшней системЪ выгонять за 
безуспЪшность. 

Докторь Вирентусъ. Г. докладчикъ замћтилъ, что у насъ нётъ основь 
для опредфленя свойствъ возрастовъ. Попытки опредбленія этихъ основъ 
дзлались и дфлаются, но школа своимъ режимомъ противодъйствуетъ вы- 
водамъ гигіенистовъ: распред$лен1е учебныхъ занятій одинаково для всЪхъ 
учащихся, для вофхъ возрастовъ установлены часовые уроки, пища дается 
пеБмъ одинаковая, и такимъ образомъ сама школа противодъйствуетъ о0с0- 
бенностямъ возраста. Если-бы изм$нились къ лучшему самые методы обу- 
ченія, отношен1я учителей къ ученикамъ, если-бы въ школу нроникъ 
привципъ индивидуализащи учащихся, то, можетъ быть, и не понадоби- 
лась-бы предлагаемая г. докладчикомъ новая система, а безъ этихъ изм - 
певній и новая система не привелетъ къ усп5ху. 

Г. предсњдатель сообщилъ о проектВ учрежденія классической гим- 
назій для офицерскихъ дЪтей. Въ нее пом$щаютъ исключенныхъ за без- 
успфшноеть дфтей двфнадцатилВтняго возраста, и они обязательно учатся 
въ этой гимнази въ теченіе восьми лъЪтъ. Къ концу каждаго года про- 
изводитея сортировка; отстающихъ выдБляютъ, освобождаютъ отъ латин- 
скаго языка, но переводятъ въ слЬдующій классъ. Во второмъ класс во 
время уроковъ латинскаго языка со слабыми занимаются репетиторы. На 
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слЬдующій годъ—-новая сортировка, новое освобождене отъ твхъ предме- 
товъ, въ которыхъ ученики очень слабы, но вмъстБ съ тБмъ и переводъ 
въ слёдующій классъ. До конца восьмилЪтняго періода ни одинъ ученикъ 
не можетъ быть исключенъ изь гимназіи; онъ проведетъ этотъ періодъ 
съ пользою и въ конц курса получить соотвтствующее свидЪтельство. 

По мннію г. Кирпотенка, въ общеобразовательной школ неизбфжна, 
многопредметность и необходимо дфлен1е на ступени. Основнымъ руково- 
дящимъ принципомъ такой школы должно быть приспособлене ума ре- 
бенка къ фактамъ и фактовъ къ уму ребёнка. Для общаго образовая 
необходимы три группы предметовъ: 1) отечественный языкъ и исторія, 
2) математика и 8) естественныя науки, а слфдовательно, необходима 
многопредметность. При распредВленіи предметовъ по класвамъ долженъ 
быть прим$ненъ механическій принципъ бережливости: для каждаго класса 
нужно такъ выбрать методъ и матеріалъ, чтобы при наименьшихъ уси- 
ліяхъ получалась наибольшая сумма знаній. Общеобразовательная школа 
не въ прав выпустить воспитанника, вовсе не знающаго математики, 
да такихъ, при соблюден1и указываемыхъ мною принциповъ, и не бу- 
детъ; неспособныхъ къ математик% не существуетъ, а существуютъ только 
такіе ученики, которые не въ состоянін усвоить теперешняго курса ма- 
тематики. 

Г. Смирновъ замётилъ, что группирован!е учениковъ по предметамъ 
неудобно съ воспитательной точки зрБвія. Интернаты откажутся отъ та- 
кихъ групиъ, въ которыхъ будутъ находиться двЪнадцатилтніе ученики 
вмств съ семнадцатил%тними, хотя бы такое соединен!е и происходило 
только въ классное время: дурное можетъ быть передано и въ класеф. 
Группировка учащихся по классамъ предпочтительнфе потому, что съ каж- 
дымъ классомъ тЪено связана идея извфетнаго возраста. В. Г. 


Пожертвованія служащихъ С.-Петербургскаго учебнаго округа 
на пособя учащимъ и учащимся въ народныхъ школахъ въ 
пострадавшихъ отъ неурожая мЬстностяхъ. 


Устройство школьныхъ столовыхъ на пожертвованія служащихъ въ С.-Пе- 
тербургекомъ учебномъ округ, по сообщценію, помфщенному въ № 3-мъ Цир- 
куляра по С.-Петербургскому учебному округу за настоящій годъ, заслужило 
одобреніе со стороны особаго комитета, состоящаго подъ предсдательствомъ 
Его Императорскаго Высочества НаслЬдника Цесаревича. Завфдующий дфло- 
производствомъ Комитета сообщилъ попечнтелю округа, что Комитетъ съ 0со- 
бымъ сочувствіемъ отнесся къ устройству столовыхь и сдфлалъ общеё распо- 
ряженіе о продовольственномъ обезпеченіп дфтей, обучающихся въ сельскихъ 
школахъ въ губерняхъ, пострадавшихъ отъ неурожая. 

По свЪдЂніямъ, полученнымъ попечителемъ С.-Петербургскаго учебнаго 
округа отъ директоровъ народныхь училищъ, местными губернскими благотво- 
рительными комитетами асситновано на устройство н содержаніе школьныхъ 


224 рУ НАН КТО ЗАЬ 


столовыхъ въ Самарской губерніи 70.000 руб. и въ Казанской 15.000 р. ва, 
земекія школы и кром того 12.С00 р. на церковноприходскія. 

Несмотря, однако, ва столь значительныя пособія школамъ, столовыя С.-Пе- 
тербургскато учебнаго округа оказываются необходимыми и останутся по преж- 
нему въ названныхъ губерніяхъ и на будущее время, до новаго урожая. 

Понечитель Казанскаго учебнаго округа обратился съ просьбою о пособ1и 
школамъ Симбирской н Саратовской губерній. Эта просьба была передана по- 
печителю Дерптскаго учебнаго округа, у котораго собираются также пожертво- 
ванія на школы, и независимо отъ того, для уекореня открытія столовыхъ, 
выслано директору народныхъ училищъ Симбирской губервін единовременно 
100 руб. 

Такъ каһъ въ январф были высланы деньги въ Николаевск й, Шадринский 
и Челябинскій узды на ‘содержан1е столовыхъ въ теченіе двухъ мФеяцевъ— 
февраля и марта, то вся высылка въ феврал ве превышала 1.000 руб., а именно: 
на школы двухъ у®здовъ Самарской тубернін отправлено 400 р., на училища 
Чебоксарекаго у$зда, 400 р. и на школы Оимбирекой губерніи и Камышловскаго 
уфзда по 100 руб. 

Опыть посылки денегъ для содержанія столовыхъ на два м$еяца впередъ 
оказался весьма полезнымъ, и зав5дующе столовыми просятъ выслать въ мартЪ 
вазначенныя пособія па апр%ль и май. Располагая болЪе значительными суммами, 
они м0гутъ воспользоваться случаями выгодной покупки хлЪба и устроить 
склады пнщевыхъ продуктовъ для нБеколькихъ школъ. Таковые склады уже 
устроены въ н$которыхъ пунктахъ пострадавшихъ отъ неурожая у :довъ. 

Имфющаяся въ наличности сумма пожертвовавій дозволяетъ исполнить 
просьбу большинства завёдующихь столовыми. Сверхъ того, пособія на апрЪль 
въ ръкоторыхъ уздахъ предполагается увеличить по 50 руб., на расходы по 
празднованю дней Св. Пасхи и по говнію на страстной недлЪ. 

Изъ отчетовъ о положеши столовыхъ С.-Петербургскаго учебнаго округа въ 
феврал$ мЪеяцЪ оказывается слБдующее: 

Въ Николаевекомъ уъздЪ Самарской губернйи было одиннадцать столовыхъ, 
въ которыхь получали обЪдъ 517 учащихся. Сверхъ того, должна была открыться 
въ концЬ месяца 12-я столовая при Плюсковской школ$ на 50 учащихся. Мука 
для этихъ столовыхъ покупается на м$стЪ по 1 р. 55 кон. за пудъ, при чемъ 
съ пуда отсфевается не болфе одного фунта отрубей и получается до 20 фув- 
товъ припека. ВсЪ учителя и учительницы по прежнему заботливо относились 
къ содержанію столовыхъ С.-Петербургскато округа, въ которыхъ въ настоящее 
время получаютъ пищу 567 учащихся. Въ виду упомянутаго выше ассигнованія 
на Самарскую губернію и ожидаемаго удешевленя хлЪбныхт цБнъ, пособіе для 
школъ Николаевскаго уЪзда предполагается оставить вь прежнемъ размЪр%, съ 
прибавленіемъ лишь 50 руб. на апр%ль мБеяцъ. 

Отъ директора народныхъ училищъ Самарской губернін получено свъдћніе 
объ открытиг столовыхъ С.-Петербургскаго учебнаго округа въ селахъ Макеи- 
мовк® п НесмЪяновкЂ, Бузулукскаго узда, и объ открытін столовыхъ въ 
Новоузенскомъ узд, —всего, приблизительно, на 300 учащихся. Директоръ со0б- 
щаетъ также, что самарскимъ губернскимъ комитетомъ постановлено содержать 
до 1-го іюня на средства Общества Краснаго Креста 1.600 учащихся въ Бузу- 
лукскомъ уБздБ и 1.500 въ Самарскомъ, при чемъ на казкдаго учащагося по- 
лагается въ мЪсяцъ 30 фунтовъ муки, 5 ф. шиена и 20 к. на приварокъ. 
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Въ Чебоксарекомъ уЪздЪ Казанской губернін существовала устроенная 
прежде столовая при министерской школЪ въ селБ БичуринЪ. Въ этой столовой 
учащіеся получаютъ на завтракъ по 1? ф. хл5ба; къ объду и къ ужину варится 
супъ изъ мяса въ скоромные дни и изъ катофеля и крупы въ посты; хлъбъ 
дается безъ вфса. Такая пища, обходится въ 2 р. 43 к. въ мЪсяцъ на каждаго 
учащагося, а всего 324 руб. 18 коп. Пользуются пищею въ столовой 133 маль- 
чика; остальные 25 объдаютъ также, но приносятъ свой хлъбъ. Больнымь супъ 
и хлЪбъ посылается на домъ. ЗавЪдующій училищемъ, выражая свою благо- 
дарность отъ имени учениковъ, прибавляетъ: ‹а что всего для насъ важне, 
такъ это то, что деньгн жертвуются преподавателями С.-Петербургскаго учеб- 
наго округа, которые въ вынЪшнее тяжелое время и сами навЪфрное имфютъ 
не малую нужду». 

Такъ какъ на школы Казанской гуйернін отпущено пособіе еще и изь 
другаго источника, то директору училищъ этой губерніи предполагаетея высы- 
зать по прежнему по 400 руб. въ мЂсяцъ. 

Изъ свёдфн!И, сообщенныхь директоромъ народвыхъ училищъ Пермской 
губернш, видно, что въ столовыхъ при школахъ Шадринскаго уфзда продоволь- 
ствовалось; на счетъ пожертвованій служащихъ въ С.-Цетербургекомъ округ%, 
228 учащихся. Это число, какъ сообщаетъ директоръ г. Раменскій, должно 
увеличиться, такъ какъ недостатокъ въ средствахъ сказывается съ каждымъ 
мБеяцемъ сильне, а съ другой стороны сл$дуетъ ожндать вздорожанія про- 
дуктовт, особенно мяса. Уже и теперь пользуются горячею пищею н$которые 
учащіеся, не состоявиие въ спискЪ продовольствуемыхъ въ столовыхъ. Въ виду 
этого представляется желательнымъ увеличить пособіе школамъ Шадринскаго 
үБзда, которое возростало до сихъ поръ постепенно съ 250 до 350 руб., н вы- 
слать на будущее время по 400 руб. Во вс$хъ столовыхъ узда готовились 
мясные щи съ приправою изъ крупы и луку; хлЪбъ дается безъ ограничения. 
Въ постные дни щи или супъ приготовляются съ сушевыми карасями. Учителя 
и учительницы отказываются отъ денежныхъ пособй изъ суммъ С.-Петербург- 
скаго округа, прося употреблять деньги исключительно на содержаніе столо- 
выхъ, н только одному учителю, наиболъе нуждающемуся, выдано 5 руб. 

По сообщевію директора училищъ Оренбургской губерніи, въ мЪстностяхъ 
Челябинскаго узда продовольствуется на счетъ пожертвованій служащихъ въ 
С.-Петербургскомъ учебномъ округ 270 учащихся. Здесь устроено два склада, 
изъ которыхъ училища могутъ получать мясо, вяленую рыбу, крупу, уксусъ, 
перецъ и лавровый листъ; школы, въ которыхъ устроены столовыя, находятся 
на разетояніи отъ 10 до 20 верстъ отъ этихъ складовъ. Обфдъ состоитъ изъ 
горячей похлебки и ржаного или пшеничнаго хлфба безъ ограниченія количе- 
ства; при недостаткЪ овощей, въ похлебку прибавляется уксусъ, а для навара 
употребляется простой зерновой перецъ и лавровый листъ. И въ Челябинскомъ 
уъздБ ожидается увеличеніе числа нуждающихся и вздорожаніе мяса, цБпа на 
которое до посл%дняго времени ве превышала 1 рубля или 1р. 20 коп. за пудъ. 
Поэтому желательно увеличить пособіе для школъ Челябинскато узда также 
до 400 руб. въ мђсяцъ. Прибыль пожертвован1й дБлаетъ это возможнымъ. 

Отъ учительницы школы на Каменскомъ заводь Камышловскаго узда 
полученъ отчетъ по столовой на 40 дфвочекъ женскаго земскаго училища и 20 
мальчиковъ министерскаго двухкласснаго (въ послЪднемъ существуетъ особая 
столовая на 18 мальчиковъ); расходъ һа это число учащихся не превышает 
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100 руб. въ мЪсяцъ; дфтямъ дается свъжан и сушеная рыба, молоко и проч. 
Кром содержанія столовой, куплено 22 пары валенокъ за 17 руб., выдано 
учащимся 15 руб. п одному помощнику учителя и двумъ помощникамъ 30 руб. 

Всего въ столовыхъ С.-Петербургекаго учебнаго округа пользовалось горячею 
пищею свыше 1.500 учащихся. 


КТМУ февраля Оставалось. а бе ве во оао З В. 
ТОСТ ПЛО И Инн оне ес че д = И а аа, М7 ре 
Всего, съ вышеозначеннымъ остаткомъ, къ 1-му марта . . . . 3.959 р. 05 к. 


ОТПРАВЛЕНО: 


Февраля 25-го директору народныхъ училищъ Самарской губервін 


для ЩКоЛЪУДИрекцім?.ь,.: адаа оре: 400 р. — к. 

> директору народныхъ училищъ АН пе. 
ЯПО дирек ауд а ан: „р < О 

» на'Каменскій заводъ Камышловскаго узда, для 
прокормленія учащихся мБетной школы. ... 100» — › 
Директору народныхъ училищь Симбирской губервіп. .... 300» ~» 
Итого ое „Ру. обор, 
Къ 1-му марта 1892 года въ наличности. . . . . . .. . . . 2.959 р. 05 к. 


Всего ПОСТУПИЛО ПОЖЕГТВОВА НІЙ: 


ЕО АЕБ м А укта. маше вому н С еВ: довар Аа 
Бъ январе с Аб е арун. ву бак іва ас Но 
евра о ооа а о ЕЕК И ЧТЗ 


ОтпРАВЛЕН 0: 


"а и ера Ед ЧИ А аа о ент, 
АОВ а ре вы а о о 
а ОИН ТРЧЕ ЫЬ екоо т тоа 
Е Тевр О т чае д те ао тас 


8.064 р. 91 к. 


РедАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


коммиссіи по оказанию помощи учащимся въ народныхъ шко- 
лахъ мЬстностей, пострадавшихъ отъ неурожая, избранной 


Комитетомъ грамотности при Императорскомъ вольно-экономи- 
ческомъ обществЪ 14 января 1892 г. 


14 января—14 апрњля. 


Въ засЂданін Комитета грамотности 14 января 1892 г. было вне- 
сено семью членами Комитета предложеніе объ образованін при Коми- 
тетБ «коммиссіи по оказанію помощи учащимся въ школахъ мъстностей, 
пострадавшихъ отъ неурожая». Одновременно еъ этимъ предложеніемъ 
были заслушаны: 1) заявлевія трехъ членовъ Комитета: Е. П. Овш- 
никовой, Ф. Ф. Ольденбурга и кн. Д. И. Шаховекаго о необходимости 
оказанія помощи школамъ голодающихъ губерній посредетвомъ устрой- 
ства школьныхъ столовыхъ, причемъ упомянутые три члена обяза- 
лись въ случаЪ учрежденія коммисфи внести 240 руб. на устройство 
одной школьной столовой; 2) заявленіе пожизненнаго члена В. Д. 
Вакурова о необходимости организаци помощи школамъ голодающихтъ 
губерний. 

Предложен1я эти поел продолжительнаго, сочувственнаго обмӯ;на, 
мыслей были единогласно приняты Комитетомъ, посл чего и была 
избрана коммиссія изъ семи членовъ: г-жъ Лашкевичъ, И. Ц., и Ту- 
ганъ-Барановекой, Л. К., и гг. Гуревича, Я. Г., Кауфмана, А. А., 
Ольденбурга, С. Ф., Рубакина, Н. А., Фальборка, Г. А.; въ составъ ком- 
миссіи вошло также двое членовъ по выбору отъ совфта: Девель, В. В., и 
Кетрицъ, Б. Ә.; кром этихъ девяти членовъ, постоянное, дфятельное 
участіе въ занятіяхъ коммисеіи привималь и предеъдатель Комитета 
грамотности Я. Т, Михайловекій. 

Коммиссія собралась въ первый разъ 19 января и за три первые 


* 
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усяца своего существован1я съ 14 января— 14 апрфля имфла, 14 за- 
сБданій; изъ нихъ 18 очередныхъ и 1 экстренное. 

Въ первомъ-же засЪданіи коммиссія организовала свое бюро, ко- 
торое и составилось изъ слБдующихъ лицъ: председатель Я. Г. Гу- 
ревичъ; товарищъ председателя Б. Э. Кетрицъ; казначей И. Ц. 
Лашкевичъ; секретарь Л. К. Туганъ-Барановская. 

Прежде всего коммиссія остановилась на раземотрфнйи вопроса объ 
изысканіи средствъ для возможно болБе успынной дћятельности и 
приняла слздуюцщёя рБшенія: 

1. Отпечатать квитанціонныя книжки для сбора пожертвованій: 
напечатано было въ 1 рубль 57 экземпл., 20 коп. 408 экз., 5 коп. 
517 экз, 

2. Устроить литературно-музыкальный вечеръ. 

3. Обратиться къ частнымъ лицамъ съ просьбою о пожертвованіяхъ. 

4. По примфру выетавленнаго въ заеБданіи Комитета 14 января 
подписнаго листа, выставлять подобные-же листы во веЂхъ засЂда- 
ніяхъ Комитета и, кром$ того, тамъ-же выставить кружку для сбора 
пожертвованій. 

РЪшенія эти были приведены въ исполненіе и, какъ будетъ ука- 
зано дале, оказались впознВ цЪлесообразными. 

КромЪ того, было еще предложено: 1) издать нЂеколько брошюръ 
по дешевой цфнЪ и 2) устроить нЂеколько публичныхъ чтеній, но 
предположенія эти не были осуществлены вел дствіе ветрБтившихся 
практическихъ затрудненій. 

Сборъ по квитанціоннымъ книжкамъ оказался весьма удачнымъ, 
особенно по 5 и 20 коп, книжкамъ, и достигъ суммы 1.851 р. 20 к. 

15 февраля было устроено литературно-музыкальное утро, которое, 
благодаря благосклонному участію г-жъ Сандерсоаъ, Нарбутъ, Гамо- 
вецкой и гг. Михайловекаго, Потапенки, „*,, Вейнберга, Длусскаго и 
Келера, далъ чистаго сбору 558 р. 50 к. 

12 апрЂля устроенъ былъ кружкомъ любителей спектакль, давтшій 
чистаго доходу 287 руб. 80 к. 

На просьбы о пожертвовавіяхъ откликнулись весьма многія лица, 
и учрежденія. Пполный списокъ жертвователей помфщенъ въ отчет 
о движеніи денежныхъ суммъ, здЪеь-же мы назовемъ только глав- 
нБйшихъ: И. М. Сибиряковъ 1.000 руб., съъздъ С.-Петербургекихъ 
мировыхъ судей 350 руб. единовременно и по 75 руб. въ мБсяцъ, 
А. М. Сибирякова 200 рублей, Новозыбковское общественное собра- 
ше устроило въ пользу коммисеіи конпертъ, давшій 240 руб., С. П. 
Максимовичъ 150 руб. По 100 руб. пожертвовали: г-жи Алчевская, 
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Водовозова-Семевекая, Разумовская, Шварсалонъ; гг. кн. Долгоруковъ, 
Каменскій, Рукавишниковъ, Чацкинъ. М. Н. Стоюнина пожертвовала, 
100 экз. «Педагогическихъ сочиненій» своего мужа (на сумм; по но- 
минальной цънЪ 300 руб.). Н. В. Верещагинъ пожертвовалъ 100 пудовъ 
ржаной муки, сороковую бочку квашеной капусты и, кром; того, обЪ- 
щалъ 300 мЂръ картофелю. 

По подпиенымъ листамъ собрано и изъ кружки вынуто 371 р. 

Принявъ мфры къ обезпеченію за собою средетвъ, коммиссія въ 
первомъ-же засЗдан1и обсудила принципы, которыми она намЂрена 
руководствоваться при оказаніи помощи. 

1. Прежде всего она признала необходимымъ имфть по возмож- 
ности точныя свЪдЪн1я о степени нужды въ данной мЪетности. 

2. Свъдћвія о числЪ учащихея. 

3. Знать лицъ, которыя могутъ взяться за устройство ШКОЛЬНОЙ 
столовой или вообще устройство прокормленія учащихся. 

Въ виду этого коммиссіиуиришлось отклонить нъкоторыя просьбы, — 
весьма, впрочемъ, незначительное число сравнительно съ удовлетворен- 
ными 6 : 41, Изъ пяти отказовъ 5 въ виду совершеннаго незнакомства съ 
лицами просившими, 3 въ виду того, что коммиссіи было извЪетно о 
полученіи просившими средетвъ изъ другихъ источниковъ и 1 велӮд- 
ствіе отсутствія свъдЪЂній о степени нужды. „ 

Удовлетворено просьбъ, какъ видно изъ вћдомости, 41. Изъ этого 
числа въ 8 школъ высылаются деньги на приварокъ, такъ какъ хлћъбъ 
получается изъ другихъ источниковъ, въ одну школу послано едино- 
временное пособіе, а относительно остальныхъ 32 школъ, гдЪ пред- 
положено было открыть столовыя, болће точныя свфдфя получены 
къ 14 апрля лишь изъ 12 школъ, главнымъ образомъ въ виду позд- 
пяго открытія столовыхъ и плохаго состоянія путей сообщенія. 

Число учениковъ, получающихъ продовольствіе, извЪетно въ 27 
школахъ и составляетъ 1.250. Стоимость прокормленія одного ученика, 
известна въ 11 школахъ и колеблется между 72!/, коп. и 1 р. 80 к., 
въ среднемъ около 1 р. 16 к. на ученика въ мБеяцъ. Овћдфнія о 
томъ, чфмъ и въ какомъ количеств кормятея ученики, имфются изъ 
13 школъ—Вда состоитъ изъ хлђба (м и 1 ф.) и горячаго блюда, 
въ иныхъ школахъ даже двухъ-—каши и щей, въ двухъ школахъ 
дается и мясо со щами и то-же предполагается сдЪлать и въ третьей, 
въ виду дешевизны мяса. 

Во вевхъ столовыхъ кормятъ каждый день, не исключая воскре- 
сеній и праздниковъ, и содержать ихъ рфшено до 1 августа. 
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Отчетъ о движеніи денежныхъ суммъ, пожертвованныхъ въ коммиссію, 
состоящую при Спб. Комитет грамотности, по оказанію помощи уча - 
щимся въ народныхъ школахъ мЬстностей, пострадавшихъ отъ неурожая. 


Сь 14-0 января по 14-е апръля поступило: 


А. ДЕНЬГАМИ: 


1) По подписнымъ листамъ въ засЪданіяхъ Комитета грамотности. 


14-го января отъ: 
Я. Т. Михайловскаго ..... 
В. Г. Котельникова 
ЛЕ Мо Техерле „ота. 
Я. Г. Гуревича 
Черезъ С. Ф. Ольденбурга. . . 
О. К. Нечаевой 
М. Бекетовой. 


№ о о о е 
оа у Еее ЕТТ. 
а бе еы е 48° е 


ЛЬ ооо о ее 


А. Воленса 
Ратево Еруу. Уа 
Н. Е. Грамати 
Г-на Шалковскаго 
у сс, Ате 
А. Ф. Селиванова . . 
К. К. Пистолькорса. . . . .. 
Г-на Панкратьева, 
Д. Ф. Селиванова. . . . . . . 
А. М. Калмыковой . . . ... 


А. А. Кауфмана 
НеизвЪстнаго 

О. В. Хижняковой 
Н. А. Рубакина 
Б. Э. Кетрица 
ММ 


е Тва ен отоо е 
ето. № ьо 


ромео о | 5а ТЕ 


10-го марта отъ: 
Х. Д. Алчевской 
С. Ф, Ольденбурга 
Ме ти, { 
П. И. Маквушина 21): УД 
А. С. Туганъ-Барановской . . . 


ега. 
Мы: 0. ОРУЗИ 2 — 
Д. Ф. Селиванова. . . . . .. 3:— 
Ф. Ф, Селиванова. . . . . ~. 1 — 
ВО егрипа а Анат: о 1 — 
Б ае о. 1 — 
ОНОГА УСТНИ ЗЕ 1 — 
Е. и М. Токмаковыхъ. . . . . 4 — 
Черезъ А. Ф, Селиванова... 2 — 
ОМ. Бридцанта Ы ра 8 — 
Гассельқкуса „То ыы аа 2 — 
Г-жи Леонтьевой. ...... 1 — 
Г-жи Соловьевой. . . . . . . 1 — 
8:26 Вулажно іу Че 5 — 
А.Н Канаева «хои гие 2 —- 
Г-жи Игнатьевой . ...... 5 
Г-жи Чебышевой-Дмитріевой . 1 — 
Пето т — 50 
Я. Т. Михайловскаго . . . . . 10 — 
Те Ятотрюмован л. № 1 — 
М. унае яе ИН 1 — 
А.А: Кауфмана а 1 — 
М Ыс 1 — 
Гуревича а 77/6. С 10 — 
Е. С. Блуменфельдъ ..... 8 — 
Ю. И. Симашко „ет 2 — 

98 50 

14-го апрфля отъ: 

Я.Г: Гуревича 064. 1-0 10 — 
Д. Селиванова -. `..... 3 — 
Ф Селиванова ое: Ў 1 — 
Г-жи Колодезниковой. . . . . 1 — 
В Мавотина е ААС Ма = 
и ор е МСА Е 1 — 
и Ю8ковова „и ИМОНИ Г. 1 — 
т О о ТАНЕ ГР З = 
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ек: 
Г. Иваницкаго. . .. ... бе 
БУЭЕ Кетрицак 25:2 : ~ 1 — 
М. В. Овчинникова . 1 — 
ИУ Опмоновой "отм, 1 — 


2) Изъ кружки вынуто 18-го февраля. . . ........ 
30-го марта 8 


» р > 


В. П. Острогорскаго 
ВВ. Девеля мл 
В. Г. Котельникова. ..... 


3) По сборнымъ ќнижкамъ съ квитанціями рублеваго, двад- 


цатикопеечнаго и пятикопеечнаго достоинства 


д Зо реу срт И С: 


Г.8э17ре 2086, 


4) Отъ устроеннаго коммиссіей музыкально-литературнаго утра 558 р. 50 к. 


Съ домашняго спектакля съ дивертиссементомъ. 


Съ концерта, устроеннаго Новозыбковскимъ общественнымъ 


собраніемъ 


5) Отъ продажи акварели, пожертвованной А. Н. Бенуа . . 


6) Отъ слдующихъ лицъ: 


Р. К. 
Г-жи Шварсалонъ ..... 100 — 
Т-жи Нечаевой ...... 8 — 
СФ, "Рорянокой: и вии 10 — 
ЗЕ Милюкова, и: 2 — 
К. К. фонъ-Фохта...... З — 
Е. П. Богдановой . . ь 1 — 
Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинга. . З — 
Авена... 4 — 
Г-жи Пановой . . „2 
Черезъ И. Лашкевичъ 68 — 
Ме у ЧР РА 3 — 
Е. Н. Медь дева. “7.5. 20 — 
Столичныхъ мировыхъ судей. 350 — 
И. В. Рукавишникова 100 — 
Черезъ С. Ф, Ольденбурга. . 60 — 
3-хъ неизв стныхЪъ лицъ 8 —- 
Г-жи Чебышевой-Дмитріевой 2 — 
Ро Сийонова оч. 8 — 
НеизвЪстнаго ....... 1 — 
С И тиловойЯ т еа, 25 — 
Р дачевскоЙ, 27 А.о 100 — 
Н. О. Богатко 5 — 
В. П. Острогорскаго 8 — 
Г. Полежаева. . . 1...1. 25 — 


т м №. 237 › 30 › 
У Ре 240 » — › 
1.030 р. 80 к. 
90 р. — к. 
90 р. — к 
Р. К. 
В; А» «Чацкина ое гс 100 — 
М. И. Фальборкъ. . . . .. 4 — 
В. Е. Введенскаго 27% 5 — 
Воспитанниковъ учительскаго 
ИНСТИТУТ а ль о м 
Черезъ Л. К. Барановскую . 2 50 
вы каво СРУ 25 — 
Де Аленовева Эзу ае 20 — 
В. П. Веселовской ..... 25 — 
В. Д. Сиповснаго Соме а 8 — 
Г-на Беллярминова . .... ое. 
Г-на Геннинга . . . .... 25 
Черезъ Н. А. Рубакина. . . 8 — 
РИ Кауфманът т: "0, Га 25 — 
С. П. Максимовича. . . .. 150 — 
Н. П. Иванова ..... 10 — 
РЕР '. г. р. 4 50 
Г-зби Л. ару З — 
С. и В. Едокимовыхъ . . . . Ор 
Н. И. Афанасьева ЗЕ 
Ба. Г «Ш 5 — 
Я-А. Острогорекаго „1..2 рб“ 
В. В. Михайлова. ..... З —- 
М. М. Анкиндинова : . . .. 3 — 
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Геном кузина о Иа ера 
В. А. Барминскаго . . . .. 
Д. НеболеСина т А е 
р м о И 
Шо Лощина ор Уре: 
М. В. Григорьевой 

Н. Л. Леонтьевой . ..... 
т Во Чельцова у, ‘о Ло : 
. И. Семевскаго. ..... 
. И. Лаврентьевой 

. М. Сибиряковой. .... 
урона ИРА А 
. Ә. Гронскаго 
АЗЕ {Отарицкой Ав АК 
А, ВУ И.о 


АРЕС № ый”. © 


‚ А. Прокофьева, собранныя 
по подписному листу. .. 
Неизвестна во з‘. о 
Кн. А. Д. Тенишевой . . 
В. Ф. Каменскаго 
а Во ИОВ а а 
АВ Са НОвОЙ с, е 
Черезъ Е. П. РЪлину . . . . 
Г-жи Зацимовской ..... 
А. Ф. Петрушевскаго. . . . 
ПЕЧИ Лина А 
КВ енот А 
Е. Л. Пушкиной 
А. Н. Тицъ : 
ОНО нс, а 
А. Латышева, 


щныянонирЕЕ 


С 
В. 
еизв5стныхь 


Н ЛИЦЪ 

С. Ф. Ольденбурга. . 
ДЕИ е отовв 6. А 7. 
С. Г. Бередникова, 
А. Я. Смирновой 
. Т. Соловьева 
. И. Соколова 
Баню... *, 
С. Старынкевичъ А 
УВЕ ВЛЕВА ое 274 
Н. Водовозовой-Семевской 
Ф. Роряненойм.: —^.’... 
№ ЧООН ВАЙ 
Г-на Разумовскаго 


ое ео 


ое ет а [9 


Ост Мао его 


= 


— 


> 


воно 


РУС. ОКА Я 


Р. К. 
в 
Б 
Вх 
20а 
1 — 
292 з 


ШКОЛА. 
И а) 
Б. С. Шершевскаго . . . . . 20 — 
Г-на Дмитріева ...... 20 — 
А Прястова А е 12 — 
Отъ директора, воспитателей и 
учителей гимназіи Я. Гу- 

ОНИН. ут ъл 07. 0з 100 — 
ПИО а ой Б. — 25 
Е. Е. Панкратьевой . . .. 1 — 
О. Н. Фанъ-деръ-Флитъ . . . 10 — 
Г-жи Блуменфельдъ. . . . . 1 — 
А. Ө. Кони (часть сбора съ 

лекцій о д-рЪ ГаазЪ) 100 — 
С. С. Старынкевичъ .... у=: 
А. С. Туганъ-Барановской 10 — 
О. в: Брауна ли... 14 — 
Г-на Солодцовскаго . . . . . 5 — 
М. Левел иу 1 — 
Р-на Радпопорта о ик 3 — 
Н. И. Рубакиной . .... 1 — 
Г-на Александрова. .... 10 — 
Я. $. уревича чу 507 0 4 — 
К: А: усакбвскагоне Мы 8 — 
А228:2Васильевањ в 8 — 
Н.И, Езрева,. от з. зоа Ие, 
МЕЕ А ЗЗР — 25 
В. А. Мякотина . .  . .. ОЕ 
Вена” Холодова: д. ТУ, . о. 
ВН: Долгорукова „=. - 100 
Неизвзетнаго. „о. 5 — 
Г-на-Ленина.» . а 1 — 
М. Разумовской ...... 100 — 
Г. А. Разумовскаго. 25 — 
Е. Е. Саранчева . рея 5 — 
М Мил аи УЕ 2 60 
И. М. Сибирякова . . . .. 1.000 — 
Б... Яковлева я. сае 8 — 
П. Н. Евреинова. . . . .. 5 — 
Н. К. Михайловскаго . . . . 91 50 
Общества взаимнаго вспомо- 

ществованія приказчиковъ 

Иркутская 1.777 2, 100 — 
Г-на Тарутина. ...... 1 — 
МУ, ООУ. 5 2 70 
А. П. Философовой , .... 10 — 
Г-жи Колодезниковой. 1 — 

4.275 40 
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7) ЕжемЪеячныхъ взносовъ въ коммиссію поступило отъ: 


Р. К. раак 
Я. Т. Михайловскаго . .. 20 — В. Д. Сбиповскаго . ..... 3 — 
ТЕ Р АЕРА АСЗ 6:— `В» Девеля у р 9 — 
Спб. столичныхъ мировыхъ су- Е. П. Овъшниковой, Ф. Ф. Оль- 

ПЕ и. сф", а оа т, денбурга и кн. Шаховскаго 230 — 
АЕ Девель. ое. «5, 9 — В.А. Бильбасова. . . . . 99-0 
ВВ веля оу... г. 9 — О.М. фонъ-Фохтъ . . . . . 6. — 
Гуревича: эде. д 20 — Г-жъСоловьевой и фонъ-Фохть 10 — 
Л. К. Тимофђћевой . . . .. 30 — М. И. Свъшникова. . . . . 10 50 
Черезъ А. А. Кауфмана. .. 2250 :.Н. И. Карева. “а.к... - . 4 — 
И. Ц. Лашкевичъ ..... 9 — Г-жи Яроцкой....... 8 — 
2 «М. Ледерле 1 202.7, сабт ТУЗЕ 
В. Г. Котельникова .... 830 — р тол ло А 
В.Э. Кетрица.. „злее ь 9=— А всего деньгами . 8.322 40 


Кром того, пожертвовано неизв$стнымъ лицомъ 3 купона втораго выпуска 
благотворительной лотереи. 


Съ 14-ю января по 14-е апрњля израсходовано: 
А. ЕДИНОВРЕМЕННЫХЪ ПОСОБІЙ: 


1) Послано въ школу села Злобино-Варголъ Елецкаго у%зда, 


Орлонскоботубернти я х. ж. Зы СКУНС 100 р. 
2) Въ 4 школы селъ Горки, Игнатово, Киржеманы и Толызино 
Ардатовскаго узда, Симбирской губерніи ........ 128 › 
3) Въ школу села Маресово, Ардатовскаго уфзда, Симбирской 
О ЛЬ м ИН АУЗ Р 100 › 
328 р 


В. ПОСТОЯННЫХЪ ПОСОБІЙ: 


Ассигновано, Послано. 
На 4 школы Воронежской губерніи: Бирючинскаго у%зда, 


ВЕ сетБИ ЛВ нОВО . а НЫ е а АМ 420 р. 240 р. 
Землянскаго у%зда, село Перелевки........... 300 › 200 › 
Коротоякскаго узда, село ЛЪвая Россошь. ....... 300 › 200 › 
Нижнед%вицкаго уЪзда, село Сие Липяги ....... 250 › 100 › 
На 9 школъ Казанской губерніи: Казанскаго узда, село’ 

я о и Се ыы | 
Леалшевекаго уЗзда, селоТЛоткино уе. ша н 500 › 500 › 
Царевококшайскаго узда, село Русскій Уртемъ. .... 
Царевококшайскаго у%зда, село Азиново. . . . . . . . . | 
Въ распоряженіе проф. Карсакову . . . . . . . . . .. 300 › 100 › 
Тетюшекаго узда, село Яшевка . ....... в 165 › 66 › 


отпскавех убаа, селоны, | 300 , 
Овискато "веда "село о. ОТТА У. а 


234 | рус" КЛАЗЯ Ш КО а САУ 


Ассигновано. Послано. 


Лаишевскаго узда, село **...... № 150 р. 100 р. 
На 2 школы Оренбургской АЕ гор. Ее гони : 150 › 100 › 
Челябинскаго у%зда, село Петровское. ........ , 250 > 200 > 
На 4 школы Пермской губерніи, Шадринскаго узда, въ 

сел Макарьевскомъ и въ сел Ново-Петровскомъ. 940 › 740 > 
ШЈадринскаго ћу вда, „седой чи, „7... ла ЕИ. ; И т, 100 > 
Шадринскаго уёзда, село ** . . . .. ГТ 300 › 300 > 
На 1 школу Рязанской губерніи, Я Уи село 

Пустотинъ .... 3 Т): 150 › 75 › 
На 3 школы Самарской ми оба ААньг6 уе 

они елезниха .. Ср ИЯ Етан: с. 600 › 

село Ново-Захаркино . ХМ; 
Новоузенскаго у%зда, село СТ А . ` МОВИ 400 > 
На 4 школы Саратовской губерніи, Петровскаго у%зда, въ 

селахъ: Безводино, Березово, Дъячевка, Чунаково . 620 › 305 › 
На 1 школу Тамбовской губерніи, Козловскаго у%зда, село 

Ново-Сеславинское. ...... ТТ АМО, 280 › 140 › 
Моршанскаго уфзда, село Питимъ. ........ ату 925 › 90 > 
Липецкаго узда; село“ Малей 9...0... 0..0... б. ЧУ 50 › 
Темниковскаго у%зда, село Девлятково......... 250 › 100 > 
Усманскаго узда, село Демнинсково-Городково . . . . . 150 › 100 > 
На 2 школы Тульской губерніи, Новосильскаго узда, въ 

селахъ Судьбиш% и Плоскомъ ......... Я 375 › 250 › 


На 1 школу Уфимской губерніи, ен уЪзда . . 150 › 100 » 


8475 р. 5.356 р. 
Всего израсходовано съ 14-го января по 14-е апрфля 5.684 р. — к. 
БРЗиЗлиЧНоСТИ: ДА и Аю. о Г 1 2.638 › 40 › 


ВЪДОМОСТЬ 0 ШКОЛАХЪ, 


принятыхъ на попеченіе Вомитета грамотности въ м5етно- 
стяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, съ 14 января 1892 г. 
по 14 апрфля 1892, 


Воб О НФ Ы ТЕО АИ. 


ИШЕНИ Е 


да 


е тет 1228 
Е 5 4 5 РЕ 
|8 МЪСТОНАХОЖДЕНІЕ ШКОЛЪ. н 35 | Врея | Ей 
Е = 95 АЕ 
р =. = открытія Е 
= а > =. Е 5 5) 
| Губерня. УЪздъ. Село и деревня. Э іся 2 Е Е 
5 | 2 5 о а 
ЕЕ ЗВЕНЕ 9 ВОЙ 
ВСЯ | 
1) Воронежская. Бирючинекій....... Тутовиново. а. 1. 56 | Февраля 7. | — 7 
9 > землянекій........ Перехевкиз. „о. "И 1 46 Февраль. — 59 
3 > Коротоярекій ...... Л%вая-Росеошь........... 1 40 | Февраль. 1 2 
4 2 Нижнедввицкій .... Синіе-Липяги ............ 1 90 | Марть. — (9 | 
| 5) Казанская ..| Казанекій......... ОЧНО нь А гене 1 40| Марта 18. | — = 
6 › Лаишевекій, ....... оо ОСА Уа 1 43 | Марть. --_ 9 
Г. > Царевококшайскй. .| Русск й-Уртемъ.. ........ 1 40| Марта 8. — = 
8 > А о» 1 29| Марть = = 
9 > ж * 1 — Май. =# 
10 » Тетюшсекій ........ Шево У 1 30 | Марть. 10 
11 > и = | Мй. = 
12 > Свіяжекій......... 1 — | М — 7 
18 > Лаишевскій ....... | | — |] Во — < 
14) Оренбургская. Челябинсекій ....... Шехревоков аа Г — Марть. — 44 
15 › г. Ҷелябинекъ ..... Ш — Май. — 
16 Орловская ..| Елецый .......... Злобино-Варголъ ......... 1 66 | Марть. — = 
17| Пермская ...! Шадринекій ....... Макарьевекое. ........... 2 40 | Мара 9. 1 а) 
18 ку › Пово-Нетропавловское ..... 1 69 Марть. | 1 
19 › * * 14. Ред __ м 
90 * * = 58 1:6 
21| Рязанская... Ряжекій .......... Пуш. „23 „О... 2. | 75 | Апр%ль. — =@ 
29) Самарская ..| Николаевекій...... Обдвениха а наг бы 1 70 | Марта 21. 93 
28 › » Ново-Захаркино .......... 1 52 | Март, Са 
24 › Новоузенекій ...... Новотроицкое-Перекопное... 1, 100 | Марть. 12 
25. Саратовская.| Петровекій. ....... Безводино 2. 5. 7 1 86 | Февраля 18. 1 15 
96 5 , Березово. ...............| Ш 19 | Февраля 8. 1:74 
97 > > ЕООД оа 1 15 Марта 15. 1 90 
98 > > | и ооо еа м с. Риб 1 20 Февраля 25. 1 5 | 
29| Самбирекая. .| Ардатовекій ....... Маресово. .............. | 60 — | 
30 › А Борки а аки 1) — 0 
31 » > Пао а ЗА гаи РЧ" 1 Апр%ль. — 
32 > › Биржеманыг еее оны а 1 | 03 — = | 
88 > > Шолызинот е ае н, > — 1—5 
34| Тамбовская .| Козловекій........ Ново-Сеславино. ......... Ц 69 | Апр%ль. – =\ 
35 7 Моршанекій. ...... О е А У 1 — Мартъ. 2.65 | 
36 > Липецый ......... ОТ ОНЕ: т С 1 42| Марта 29. 1 2 
37 > Темниковокій. ..... Девхаттово аа и ге 1 — Мартъ. — | 
88 › Усманекій......... Демнинсково-Городково .... 1) — Май. — 90 
89, Тульская....| Новосндьскій ...... В, ЕА ТЗ > — 8 
40 > > Я ОСТ же т > ЕЕЕ 
41| Уфимская...) Белебеевскій ...... $ Е Май. — 9 
| 411 1.250 
1) На приварокъ. 
2) 100 руб. выдано единовременнаго пособія въ добавленіе къ пожертвованнымь Н. В. Вере 
3) На школу въ сел Маресово былб первоначально асеигновано 250 руб., но въ виду тоа 
| израсходованія первыхъ 100 руб., присланныхъ коммисеіею, дальнёйшая помощь не оказалась ней? 
“) На приварокъ. и 
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школу ассигио- 


вано. 


ОТЧЕТЪ КОММИССТИ ПО ОКАЗАНІЮ ПОМОЩИ УЧАЩИМСЯ. 
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ЛИЦА, ЗАВЪДЫВАЮЩИЯ СТОЛОВЫМИ. 


Учительница Е. М. Гревеъ. 

Учительница М. А. Поепълова. 

Врачъ Ф, И. Хрущовь и свящ. Т. И. Хрущовъ. 
Учительница Т. Нестеренко. 
Земекій начальникъ Г. А. Геркенъ. \ 
Учительница Н. Алеко$ева. | 
Учитель А. Семеновъ Аз 
Учительница Вишнякова. ) 
Проф. Корсаковъ. 

В. А. Соловьева, землевладћлица. 


подъ руководетвомъ проф. Корсакова и 
Я. СмЪловой. 


Г-жа Пауткина, 
Г-жа Якобу. 
Свящ. Малфевъ. 


А. И. Голубева. > 
Учитель А. Е. Руденскій подъ руководетвомъ Н. Ө, Цвыленева, землевлад%льца. 


|. М. Саммуленко. 


А. Д. Павловская, фельдшерица. 

П. Г. Федоровъ, секретарь земской управы. 

Учительница рукодъшя Халютина подъ руков. 0. Л. Березиной, землевлалћлицы. 
М. Л. Закладный. 

В. А. Оболенекій. 

Земсый начальникъ В. М. Померанцевъ ] 

Учитель В. Н. Зиновьевъ и свящ. В. И. Блатовидовь ; подъ руководетвомъ 
Учитель В. А. Шестоперовъ и свящ. Гр. Гр. Соколовъ ү инспектора народныхъ 
Учительница В. Е. Кочурина и свящ. Д. А. Тихоміровъ | училищь Феликоова. 
Учительница А. Е. Митрофанова и свящ. Д. И. Голубев ) 

А. И. Сентъ-Илеръ. 


| `Земекй врачъ Воскресенскій. 


Учитель А. Вендряковъ, подъ руковод. А. Г. Любощинской, землеваадфлицы. 
Учитель Я. Кургановъ. 
Врачъ Григоровъ. 


Учитель Предтеченекій и земсвый врачъ Шлосебергь подъ руков. кн. Енгалычевой, 


Учитель Н. М. Взоровъ подь руководетвомъ П. Огаркова. 
Л. Н. Бобрищева-Пушкина, землевладв лица. 
А. Г. Мягковъ. 


уь продуктамъ (100 пуд. муки и бочка капусты). 


й. 


Е № 


эта школа, по сообщению г-жи Сентъ-Илеръ, получила средетва изъ другихъ источниковъ поелЪ 


КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 


А. М. КАЛМЫКОВОИ. 


Литейный пр. № 60. 


Окладъ беретъ на себя исполненіе заказовъ на веякія книги и журналы, 
учебники для всЪхъ учебныхь заведеній, спеціально на книги для народнаго 
чтенія, для народныхъ школъ и библіотекъ, высылку волшебныхъ фонарей, кар- 
тинъ къ пимъ и вообще различныхъ учебныхъ пособій и принадлежностей. 


Складъ беретъ на себя: 1) составленіе ученическихъ библіотекъ среднихъ 
үчебныхъ заведеній, школьныхъ и народныхъ библіотекъ на различныя суммы, 
начиная съ 5 рублей; 2) выборъ книгъ и картинъ для чтенія съ волшебнымъ 
фонаремъ; 8) выборъ книгъ и картинъ для наѓрадъ и для раздачи на школь- 
ныхъ праздникахъ; 4) подборъ лучшихъ и наибол$е дешевыхъ книгъ для про- 
дажи крестьянамъ изъ складовъ, устраиваемыхъ земствами и частными лицами. 


Въ склад имЪфется большой запасъ картинъ для волшебнаго фонаря (декаль- 
комани), географическо-этнографическаго содержанія (болће ста сюжетовъ). Цна 
полосы 10 к. То-же на стеклЪ 50 к. Заграничныя стфнныя таблицы по истори, 
географіи и естествов%дБнію. Цна отъ 10 к. до 1 р. 50 к. за таблицу. 


Складомъ рекомендуются: 


Г. Картины по иеторів, 


а) Большая коллекція изъ 45 листовъ (изд. Брауна и Шнейдера въ Мюн- 
хен). Цна 4 р. 50 к. Ассирія 1 л., Египетъ 3 л., Персія 1 л.. Греція 7 л., Ма- 
кедонія 1 л., Римъ 8 л., Семь чудесъ свъта 2 л. Содержатъ: 


Сцены изъ домашняго быта, военнаго и религіознаго: До-историческое время. 
Постройка пирамидъ. Охота персидскихь царей. Дельфійскій оракулъ. Олимпій- 
скія игры. Греческій театръ. Македонская фаланга. Морскія сраженія. Осада 
города. Тарпейская скала. Переходъ Ганнибала черезъ Альпы. Тріумфъ римскаго 
полководца. Бои въ римскихъ циркахъ. Вандалы въ Рим% и др. 


Группы и фигуры изъ исторіи всЪзхъ вЪковъ: Египтяне, Евреи, Персы, 
Греки, Римляне, Германцы, Франки, короли, папы, епископы, рыцари, монахи, 
бюргеры, крестьяне, венецізнскій дожъ и др. 

Малая коллекція изъ главныхъ картинъ того-же изданія 16 листовъ. Ц%на 
1 р. 60 к. 

б) Двнадцать художественныхъ хромолитографированныхъ картинъ изъ Исторіи 
культуры Лемана. Разм%ръ 20 >< 1412 в. Ц. картины 1 р. 60 к. 


1. Жилище и хозяйство древняго германца. 2. Рыцарскій замокъ 13-го вкз, 
3. ПЪвецъ въ зал рыцарскаго замка. 4. Турниръ. 5. Судилище временъ Карла 
Великаго. 6. Осада города. 7. Площадь среднев%коваго города. 8. Сцена изъ до- 
малиней жизни бюргера 16-го вЪка. 9. Рабочій день въ монастыр 10-го в%ка. 
10. Вербовка крестьянъ ландскнехтами. 11. Лагерная жизнь въ тридцатилётнюю 
войну. 12. Сцена изъ придворной жизни 18-го вЪка. 


П. Картины по географи и этнографін. 


а) Картина для объясненія главныхъ формъ суши.и воды. Изд. Гирта. Раз- 
м%ръ 26 < 50 в. Ц. 3 р. Обънснительный текстъ къ карт 35 к. 


б) Тоже, изд. Шрейбера. Размръ 26 20 в. Ц. 2 р. 50 к. 


в) Коллекція изъ 14-ти хромолитографированныхъ картинъ. Изд. Шрейбера. 
Ю92р07Е. 


1. Формы суши и воды. 2. Жизнь и природа въ горахъ. 3. Жаркая пустыня. 
4. Тропический лъсъ. 5. Альпійскій ледникъ. 6. Шафгаузенскій водопадъ. 7. Жизнь 
на днЪ моря. 8. Типы племенъ. 9. Лапландцы. 10. Становище С%веро-Американ- 
скихъ ИндЪйцевъ. 11. Переселенцы въ Америк%. 182 и 13. Благоустройство боль- 
шаго города. 14. Почта и желЪзная дорога. Картины могутъ быть пріобрЪтены 
и въ отдфльности, при требованіи не менЂе десяти экземпляровъ одной и той- 
же картины. 


г) Этнографическія художественныя хромолитографированныя картины Лейтемана. 
Разм%ръ 20 Ж 141/2 в. Ц. 1 р. 50 к. за карт. 

Типы человфческихъ расъ. (Головы въ естественную вышину). Этнографиче- 
скія группы въ обстановк% домалиняго быта. 1. Эскимосы. 2. ИндЪйцы. 3. Ин- 
дусы. 4. Китайцы. 5. Аветралійцы, 


Ш, Картины но естеетвовф д нию. 


а) Хромолитографированныя картины по зоологи Лейтемана. Коллекція изъ 41 
стЬн. таблицы. Размфръ 20 Х 1412 в. Ц. картины 1 р. 30 к. 


1. Шимпанзе. 2. Вампиръ. 8. Ежъ и кротъ. 4. Куница и выдра. 5. Бурый 
медв%дь. 6. БЪлый медв%дь. 7. Волкъ. 8. Лисица. 9. Левъ и львица. 10. Тигръ. 
11. Кэнгуру. 12. Бобръ. 18. Дромадеръ. 14. С%верный олень. 15. Буйволъ. 16. Слонъ 
17. Жирафъ. 18. Тюлень. 19. Китъ. 20. Орелъ. 21. Кондоръ. 22. Иволга и ткачъ. 
23. Глухарь. 24. Страусъ. 25. Цапля. 26. Пеликанъ. 27. Черепаха. 28. Крокодилъ. 
29. Удавъ и гремучая зм%я. 30. Сомъ и лосось. 31. Осетръ и окунь. 32. Акула. 
33. Жуки. 34. Пчела. 35. Шелкопрядъ. 86. Скорпіонъ и тарантулъ. 87. Крабы 
и раки. 88. Шявка и глисты. 39. Каракатица и устрицы. 40. Кораллы. 41. Муха, 
саранча и др. 


Каждая изъ этихъ картинъ можетъ быть пр1обрЪтена и отдльно. 
б) Раскрашенныя картины по зоологіи, изд. Шрейбера. Коллекція изъ 20 кар- 
тинъ. Цна 2 р. 


1. Левъ. 2. Тигръ. 8. Волкъ. 4. Медв%дь. 5. Слонъ. 6. Носорогъ. 7. Жирафъ. 
8. Верблюдъ. 9. Оселъ. 10. Муравьедъ. 11. Бълка. 12. Моржъ. 13. Страусъ. 14. Сова. 
15. Ласточки. 16. Птичьи гн%зда. 17. Лягушка. 18. Крокодилъ. 19. Бабочки. 
20. Низшія животныя. По желанію, коллекція можетъ быть дополнена слъдую- 
щими картинами: 21. Лошадь. 22. Корова. 23. Козы, 24. Овцы. 95. Свиньи. 
26. Ежъ. 27. Мыши. 28. Зайцы. 29. Аисты. 30. Голуби. 31. Собака. 32. Кошки. 
38. Домашнія птицы. 

в) Ноллекщя по минералогіи изъ 8 таблицъ, изд. Шрейбера. Ц. 1 р. 2) к. 

Золото. Серебро. ЖелЪзо. М%дь. Каменный уголь. Мраморъ. Гранитъ и пр. 


г) Культурныя растенія. Разм®ръ 20 > 1412 в. ЦЪна картины 1 р. 50 к. 


Плантаціи: 1) Чая. 2) Кофе. 3) Табаку. 4) Хлопка. 5) Оборъ какао и 6) Оборъ 
каучука и перца. 

д) Коллекція лсныхъ и плодовыхъ деревьевъ. Изд. Герольда въ В$н%. Цна 
каждаго выпуска изъ пяти таблицъ 3 рубдя. 

Выпускъ 1-й. Оливковое дерево. Букъ. Пирамидальный тополь. Сосна. Дубъ. 

Выпускъ 9-й. Липа. Грушевое дерево. Каштанъ. Акація. 

Большое изображене дерева и отдфльно: цв тъ, плодъ, листъ, сердцевина и пр. 


ІҮ. Таблицы по технологи, 


Изд. Ваксмута. Разм®ръ 20 Х 12 в. Цна картины 1 р. 
1 и 2. Обработка льна. 3. Доменная печь. 4. Обработка жел%за, 5 и 6. Ло- 
комотивъ, 


Издаюя кНижнаго склада А, М, Калмыковой: 


1) Справочная книга по вопросамъ народнаго образования. Педагогический кален- 
дарь на 1891—1892-й учебный годъ. Сост. В. А. Воскресенскій. Мин. Нар. ПросвЪщ. 
одобренъ для учительскихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведений. 
Содержаніе: оффиціальныя свЪдЪн1я и распоряженія о народныхъ училищахъ, 
церковно-приходскихъ школахъ, о народныхъ читальняхъ и чтеніяхъ. Правила 
для испытан! на учительскія званія. Уставы техническихъ и ремесленныхъ 
үчилищъ. Списки вышедшихъ въ 1890 году педагогическихъ и дътскихъ книгъ 
и книг~, одобренныхъ Мин. Нар. Просвъщ. Пять статей педагогическаго содержа- 
нія. Каталоги библіотекъ на сумму отъ 5 до 200 р. изъ книгъ, одобренныхъ Мин. 
Нар. ПросвЪщ. для школьныхъ и народныхъ библіотекъ и мн.др. Цна 50 к., съ 
пересылкой 55 к. 


2) Педагогическій календарь на 1890—91-й учебный годъ. П%на 20 к. Оба года 
высылаются за 75 к. почтовыми марками. 


3) Я. А. Крестьянское хозяйство и книга, 11/2 к. 
4) Я. А. Тяжкіе грЪхи темныхъ людей. Ц. 1/2 к. 


5) Мунтъ-Валуева. Авраамъ Линкольнъ, съ рисунками. Ц. 20 к. 
Разсказы изъ Ясной Поляны. 


6) Капитанъ Головнинъ, съ рисунками. Ц. 20 к. 
7) Христофоръ Колумбъ, съ рисунками. Ц. 15 к. 
Вышелъ 2-мъ изданіемъ. 


Каталогъ книгъ для народныхъ библіотекъ (на сумму отъ 1 р. до 200 р.). Со- 
ставила А. М. Калмыкова. Высылается за 10 к. марками. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ 


(ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 


НА литературно-политическій и НАУЧНЫЙ Журнал 


РУССКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


Въ 1892 году журналъ будетъ выходить ежемБелчно книжками 
въ 30 листовъ. Русское 0бозрБніе будетъ издаваться по преж- 
ней программ, при сотрудничествЪ слёдующихъ лицъ: 


Н. Д. Ахшарумовъ, кн. М. Н. Волконскій, П. И. Вейнбергъ, В. П. 
Клюшниковъ, М. В. Крестовская, Котъ-Мурлыка, гр. А. А. Куту- 
зовъ К. Н. Леонтьевъ, Н. С. ЛЪековъ, Е. Л. Марковъ, К. Орлов- 
скій, Я. П. Полонекій, гр. Е. А. Самаеъ, А. А. Смирновъ, Д. И. 
Стахфевъ, А. Отернъ, А. А. Фетъ, А. П. Чеховъ, П. П. Шатохинъ, 
І. І. Ясинскій (Максимъ Б'-Блинскій), П. В. Безобразовъ, Л. Б. Бер- 
тенсонъ, А. А. Борзенко, Н. П. Вагнеръ, С. Васильевъ, А. Н. Ве- 
селовекій, А. И. Воейковъ, Л. Н. Вороновъ, Георгіевскій, Н. М. 
Горбовъ, В. А. Грингмутъ, Н. Я. Гротъ, И. И. Дубасовъ, Н. Ю. 
Зографъ, Н. Д. Кашкинъ, А. А. КирЪевь, Н. А. Любимовъ, Л. Н. 
Майковъ, А. И. Незеленовъ, Э. Л. Радловъ, С. А. Рачинскій, В. И. 
Сафоновъ, В. В. Овятловскій, Вл. С. Соловьевъ, М. П. Соловьевъ, 
Н. Н. Страховъ, Бретъ-Гартъ (Вгеі-Нагіе), рг. Н. Вгиппһоѓег, П. 
Бурже (Рад! Вопгееф), М. де-Вогюэ (Меіспог де-Ұорӣв), Г. Вель- 
шингеръ (Непгі Ұе]ѕсһіпосет), П. Леруа-Больэ (Раш Гегоу-Веза!еп), 
Э. Гартманъ (Еаџата уоп Нагітапп), Ж. Симонъ (Јшеѕ Ѕітоп), В. 
Стэдъ (Ұ1атю \еа4) и др. 


ПОДПИСНАЯ ЦЂНА: 


На годъ. За полгода. 
Съ пересылкой и доставкой во 


вс№ города Россійской Имперіи... 15 руб. 50 коп. 8 руб. — коп. 
аот ТИИНА 19 » — › 10 › — » 


ОтдЪльные №№ продаются въ контор журнала по 1 р. 50 к. 


Подписка принимается въ контор журнала: Москва, Тверской 
бульв., д. Зыкова, № 46, и у веБхъ извЪстныхъ книгопродавцевъ. 

При подпискЪ въ контор журнала допускается разерочка под- 
писной платы по полугодіямъ и четвертямъ года. 8—3 


Открыта ПОДПИСКА НА 1899 голъ 


НА 


„ВИЛЕНСКТИ ВЪСТЕИКЬ 


«Виленекій ВЬстникъ», газета политическая и литературная, 
выходить ежедневно, кромЪ дней поелЬпраздничныхъ, по про- 
граммЪ, общей вефмъ ежедневнымъ періодическимъ издав1ямъ: 
редакція при этомъ ставить своею преимущественною задачею 
внимательно слБдить за явленіями жизни всего С%верозапад- 
наго края, содЪйствовать разработкБ и выясненю мЂетныхъ 
вопросовъ. 


Новая редакція заботится о постепенномъ и постоянномъ улуч- 
шеніи газеты. Газета имфетъ своихъ спеціальныхъ корреспонден- 
товъ во веБхъ городахъ СЪверозападнаго края, а также во многихъ 
мЪстечкахъ и селахъ, а потому иметъ возможность своевременно 
и полно оповБщать своихъ читателей о већхъ выдающихся въ 
кра событіяхъ. Кругъ постоянныхъ сотрудниковъ газеты по- 
степенно возрастаетъ. 

Важно для гг. подрядчиковъ и поставщиковъ: Въ 
«Виленскомъ ВЪетник$» обязательно печатаются объявленія при- 
сутетвенныхъ мВетъ о подрядахъ и поставкахъ по девяти губер- 
ніямъ: Виленской, Ковенекой, Гродненской, Минской, Витебекой, 
Могилевской, Кіевской, Подольекой и Волынской. 


ДШ ИМЕЕН Д РАЗА ВРЕТ ВУ 


Съ доставкою въ Вильнъ: Съ пересылкою въ друйе зорода: 
На 1 годъ..... 6 руб. Паоло. >: 8 руб. 

» 6 м6сяцевъ. 3 » » 6 мБеяцевъ..... 4 › 

» 3 мВеаца... 1 › 50 коп. Зея 2 у 

» 1 мБеяцъ... — » 50 › он ооа Р: 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ съ перваго числа каж- 
даго мБсяцда въ редакціи ‹Виленскаго ВЕстниқа», Боль: 
шая ул., д. Сыркина. 


Редакторъ-издатель Ц. Бывалькевичъ. 


КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 


К. Д. КРАЕВИЧЕМЪ. 


Учебникъ Физики. Курсъ среднихъ учебныхь за- 
веденій, съ политипажами въ текст и налитографирован- 
ными таблицами. 11-ое изд., исправленное и обработанное. 
Ц. 2 р. 50 к., съ пер. З р. 

Основанія Физики. Курсь женскихъ учебныхъ за- 
веденій, съ политипажами въ текетЪ. 9-е изд. Ц. і р. 
60 к., еъ пер. 2 р. 

Физика ежедневныхъ явлений. Учебное руковод- 
ство для городскихъ и двукласеныхъ училищъ. Изд. 2-е. 
Оь политипажами. Ц. 70 к., съ пер. 90 к. 

Начала Космографіи. Куреъ ереднихъ учебныхъ 
заведений. съ политипажами и налитографир. таблицей. 
3-е изданіе. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к. 

Собраніе алгебрическихъ задачъ. 4-е издане, 
содержащее болфе 4000 задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 
1 р. 50 к. 

Теоретическое изслћдованіе упругости па- 
ровъ въ насыщенномъ состояніи. 1891. Цна 
80 коп. В 


ОБРАИНА, 


ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ, 
выходитъ въ г. Самарканд по понедЬльникамъ, средамъ 
и пятницамъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: въ г. Самарканд и иногороднымъ на 1 годъ 5 р., 
на полгода З р. 50 к., на З ме. 2 р., на 1 м%се. 1р. За границу на годъ 8 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Самарканд%: въ контор% редакции. Въ Ташкент%: въ тип. бр. Порцевыхъ. 
Въ Москв%: въ конторахъ объявленій бывш. Метцль и Л. Шабертъ, бывш. 
Мейеръ. Въ Петербург: въ контор объявленій Матисена. Въ Върномъ: у П. М. 
Зенкова. Въ Нерчинск%: у И. В. Богашева. 


Ред.-Изд. Н. В. Полторановъ. 8—3 
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1-г0 АПРЪЛЯ ВЫШЛА И РАЗДАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ 1У-я КНИЖКА ЖУРНАЛА 


„СЪВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ". 


СОДЕРЖАНІЕ: ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. І. ЗОЛОТО. Романъ. Часть четвертая. Д. Мамина- 
Сибиряка.—П. ГОЛОДОВКИ ВЪ РОССТИ ДО КОНЦА ПРОШЛАГО ВЪКА. Проф. Ө. И. Ле- 
онтовича.— Ш. ИЗЪ ГЕТЕ. Стихотворение. 1) Къ Зюлейк%. 2) Тюрбанъ. Н. Холодковскаго.— 
ІҮ. ВЪДЬМА. Д. Чіамполи. (Съ итальянскаго).—У. СЕВИЛЬЯ, (Миражи, впечатл%нія, 
легенды). В. И. Немировича-Данченко. -— ҮІ. ДПЕВНИКЪ МАРШ БАШКИРЦЕВО,,. — 
УП. ОБЪ УСТАЛОСТИ. М. Манасеиной. — ҮШІ. ТРУПЪ. Разсказь П. Боборыкина, — 
ІХ. АЛІЯ. Романъ А. Ш. Едгренъ-Леффлеръ. Переводъ со шведскато. М. В. Лучицкой. 
Часть первая. —-Х. УАЕ УІСТІЅ. Предисловие къ неоконченному роману. Софьи Ковалев- 
ской. —ХІ. СТАНСЫ. Стихотвореніе. П. Свободина. —ХІІ. ДВАДЦАТИЛЂТІЕ ПЕРЕДВИЖ- 
НИКОВЪ. В. Стасова. ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. І. СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕПНЫЕ ИНСТИТУТЫ 
ИЛИ УНИВЕРСИТЕТСКІЯ АГРОНОМИЧЕСКТЯ ОТДЪЛЕНІЯ? Проф. А. Скворцова. — 
П. ОБЛАСТНОЙ ОТДЪЛЪ: 1) КАЗАЧЬИ СТАНИЧНЫЕ СУДЫ. Ө. Крюкова.— 
2) ПОЛОЖЕШЕ ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКАГО ДЪЛА И ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВЪ ВЪ СТЕПНОМЪ КРАЂ. 
Н. п. К.П. ИЗЪ ПРОВИНЦТАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ. Интересъ, возбужденный въ обществ» 
къ земледьлю и сельской промышленноети.—Разнообразныя мЪры, предлагаемыя для подъ- 
ема и развитія этого дЪла. Наши сельско-хозяйственныя общества. — Сельско-хозяйетвенный 
съћздъ, въ КевЪф.— Итоги его дћятельности. —Вопросъ объ огрономическомъ образованіи — 
Другіе проекты, направленные къ устраненію кризиса. — Упорядочение условій сельскаго 
быта.-—Характерь дћятельности земскихь начальниковъ. — Циркуляръ черниговскаго губер- 
натора 0 сельскихь сходахъ. —Весенняя отправка ссыльнокаторжныхь на Сахалинъ. — 
ІҮ. НОВЫЯ КНИГИ: 1) Поэзія и литература. 2) Естествознан!е и медицина. 3) Обще- 
ственныя науки. 4) Педагогическая литература и издан!я для народа. ИностРАННЫЯ 
книги: 1) Литература. 2) Исторія.—Ү. ПИСЬМА ИЗЪ АМЕРИКИ. ХХШ. Какъ амери- 
канцы помогаютъ Россіи. В. Макъ-Гаханъ.— ҮІ. ПИСЬМА ИЗЪ ПАРИЖА. ПГ. Шеръ Лоти, 
Кођегі ае Сегіѕу. — ҮП. ПАМЯТИ 9ЕДОРА ГРИГОРЬЕВИЧА СОЛНЦЕВА. (Ръчь, прочи- 
танная въ собранін Археологическаго Института 12 матра 1892 года). В. Стасова, — 
ҮШ. СОБЫТІЯ И НОВОСТИ. Проектъ новаго устава объ опекахъ и попечительствахь.— 
Историческое происхожденіе существующей нынъ организаши.—Главные ея недостатки. — 
Преобразованія, проектированныя новымъ уставомъ. — Сословный и семейный характеръ 
опеки. — У становленіе семейныхъ совЪтовъ.—Изизненя, проектированныя въ матеріальномъ 
гражданскомъ правъ.--Общая характеристика намвченнаго преобразованія.—-Присылка Сое- 
диненными Штатами парохода ‹Индана» съ хлЪбомъ для пострадавшаго населеніл.--Зна- 
чен!е этого великодушнаго порыва, --Подвиги самоотверженія и благотворительности. — Миссъ 
Кэтъ Мерзэнъ.—Докторъ Газе въ характеристикћ А. Ф. Кони. —Инцидентъ въ юридическомъ 
обществ$.— Равнодушіе юрнетовъ къ судьбЪ этого общества и происшедийя отсюда елд- 
стыя.—Походъ «Московскихь Вфдомостей» противъ графа Л. Н. Толстого.—1Х. ПОЛИТИ- 
ЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. Г. Экономическая козявка.—П. Голодовка въ Аветри.— Ш. Подзем- 
ное горе. —Т\. Новая политическая эконом!я.—\. ‹Гладетонство» и соціализмъ. — \[. Пятый 
чинъ. Французское гладетонетво. — УП. Лохмотники и столиотвореше въ Германи. Проф. 
А. Трачевскаго.—Х. ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМЪТКИ. Два сочиненія о СпинозЪ. (Окончание). 
А. Волынскаго.—-ХТ. АНДРЕА МАДЖИ.—ХИ. ОБЪЯВЛЕШЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ. 
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 


На годъ. По полугодіямъ. По четвертямъ года. 
Безъ доставки въ КОН- Январь. Тюль. Январь. Апр%ль. Тюль. Окт. 
торБ журнала..... 19 р. — к. 6 р. — к. 6 р. — к. 3 р. — к. 8 р. — к. 8 р. — к. 8 р. 


Съ доставкой въ Сиб. 12 › 50 › 6 › 50 ›б› —– › 3 › 50 › 3 > —» 8 › ~ › 8» 
Съ пересылкой въ пре- 
двлахь Имперіи...18 › 50 › Т» — ›6 › 50 › 3 50 › 3» 50 › З › 50 › 3» 
За границей........ 15 »—› 8» —– ть —_› 4» — › 4» 4 —– 8 
Вифето разсрочки годовой цвны на журналъ. подписка по полугодіялъ въ январћ и 
іюлБ и по четвертямъ года, въ январ, апрл, іюлф и октябр, принимается безъ повы- 
шенія годовой цфны подписки. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: С.-Петербургъ: Троицкая улица, д. № 9. 
Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ. 
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